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Pfedmluva

Kniha, kterou dtend¥ otevfrd, je jen mdlo upravend disertalnf (doktorskd) prdce ThDr. Jiftho Moskaly, piedlozend
a pijatd v roce 1989 na tehdejst Komenského, dnesni Evangelické teologické fakults Univerzity Karlovy v Praze.
Tuto fakultu jmenovany vystudoval s vjteingm prospéchem v roce I 972-1979 véetné rolntho studia ve Francii.

Price pomérné rozsdhld rozebfrd knihu Daniel, kterd je uz dlouho piedmdtem odbornjch spori. Stard doba
samoziejmé chdpala knihu Daniel jako prost§ zdznam piibeéhi proroka Daniela na babylonském dvote. A do této doby
kladla i druhou dst knihy, jeho vidénd. U% v minulém, ale 20ld3té v prond pili naseho stolett viak fada badateli,
historicky skeptickjch, do3la k ndzoru, Ze kniha Daniel, alesport ve své nynj3i podob?, vznikla aX pozd?, a to za vdlek
makabejskych, tedy zhruba mezi lety 168-164 pied Kristem. Terito ndzor je podstatou tzv. ,makabejské teze".

To ousem brzo vyvolalo kritiku, a to piedevsim ze strany téch, kdo se nemohli vnitiné smiit s tim, Ze bychom
v Pismu v této knize méli pouhé ,vaticinatio ex eventu®, tedy v podstat¥ jen litent fingované jako proroctut, ale
popisujict uddlosti uz probéhlé. Véc byla citlivd zoldsté tam, kde kiestanské proudy zdiraziujtct budoucnost Boztho
dila, tedy eschatologii, ukrdcenost naseho lasu a blizky druhg pichod Kristiiv, citily v makabejské tezi skryty 1itok na
celé biblické pojetd eschatologie jako uent o budoucich vécech.

Obrdnci makabejské teze, at uZ byli unitiné dédici teologie poznamenané liberalizmem, nebo existencializmem, se
naopak domntvali, Ze odbourdntm budoucnostnich dirazi poslou Zddouctmu pry ,zcivilnéni® kiestanstot a tim
i k jeho nové piijatelnosti modernimu tlovéku. To je ovsem domnénka i tutba dosti problematickd.

Tak nezbylo nez zatit zkoumat celo otdzku znovu a bedlivji. Tém vznikla piedevstm v druhé piili naseho stoleti
fada novych pract o Danielovi, které se vétSinou snaily piezkoumat a kriticky zhodnotit co moZno vSecko ditvejsi
danielovské bdddni. A pravé sem pat¥{ i Moskalova prdce, v Ceské teologické literatufe zatim nejrozsdhlest a nejdi-
kladnéjsi k tomuto tématu.

Autor v ni podrobné zkoumd déjiny vikladu knihy Daniel od talmudu, cirkeundch otcil, reformdtori, osvicenci
a2 po soutasnost. Dosud piedlozené viklady rozdéluje na tii typy: kontinudlng, preteristicky a futuristicky. Preteristé
piijimaji makabejskou tezi, kdekto futuristé vztahuji knihu na konec d&jin a pitchod Antikrista. Moskala sdm se
hldst ke kontinudntmu pojets, které chce vidét vse v Sir¥ich d&jinngch souvislostech. Hlauvn{ pozornost oviem vénuje
argumentim makabejské teze. Proto rozebfrd zoldSt¥ podrobne literdmi strukturu knihy Daniel, kterd je — jak autor
prokdzal — velmi symetrickd a prokomponovand, a zvldsté stat Da 9,24-27 v pojetd riznjch vykladalskych Skol. Sdm
se hldsi k tomu vjkladu, kter vidf spinéni Danielova proroctvt v piichodu JeziSe Krista.

Bohat§ pozndmkov§ apardt i rozsdhld bibliografie doklddajt, Ze autor pellive prostudoval danielovskou literaturu
a ditkladné se s ni ve své prdci vyrovnal.

Pritkaznost a piesvéddivost prdce, kterd usiluje v podstaté o vyvrdceni makabejské teze a o posun danielouské ldtky
nazplt do starsi doby, souvisi se specifickym pojetim Pisma, historie a jejich vzdjemného vztahu, jak jej zastdvd ten
proud kiestanské teologie, ktery se chce uchrdnit od vlivu déjinné skepse a potitd jak s konkrétnimi Bokimi zdsahy
v djindch, tak s pitmym Botim pisobentm pii vaniku Pisma. Jsou ouSem bohoslovecké Skoly a proudy, kterym tento
postoj nebude blizky. Ale prdce — po soudu recenzenta — prokdzala, % divody pro makabejskou tezi maji pouze
charakter indicii a % altermationd piistup k danielovské ldtce, ktery zde autor prdce piedlotil a zastdvd, md svou
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uniting konsekvenci a logiku. Problém, ktery xistdvd naddle otevien, je otdzka piistupu k Pismu: Je uZ projevem
déjinné skepse, piipustime-li, Ze biblické ldtky byly suym svédeckym posidnim — a tedy také Bozim, le& nep¥imym
prisobenim — utvdfeny a pietvdieny tak, Ze se mohly dosti daleko vzddlit od prostého zdznamu a popisu uddlosti?

V tomto smyslu je Moskalova prdce velice cennym obohacentm nalt odborné teologické literatury a zdvainym
dilem, které by nemeél pominout nikdo, kdo se bude u nds v budoucnu chiit do hloubky zabyvat knihou Daniel.

V Praze dne 17. prosince 1994

Prof. Dr. Jan Heller,
profesor Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy
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Uvod

I. Stanoveni problému

Soucasné teology lze rozdélit podle postoje, jaky zaujimajf k autorstv, vzniku a historickému pozadi
knihy Daniel, do dvou skupin. Prvni skupinu tvoif vétSina ucencu, kteif se hldsi k historicko-kritické
metodé' a zastdvaji makabejskou tezi. Druhd, mensi skupina teologti hdjf exiln{ tezi’.

Zastinci makabejské teze tvrdi, Ze kniha Daniel byla sepsdna — nedi ipln¢, pak asponi v podstatné
&sti — v 2. stoleti pf. Kr. v Palestiné béhem ndboZenské krize vyvolané krutym prongsledovénim Zidu
Antiochem IV. Epifanem (175 aZ 164 pf. Kr.). Redakei této knihy provedl nezndmy Zidovsky autor
z hnuti Makabejcti® nebo chasid’, ktery se skryvé za pseudonymem ,Daniel“. Vystupuje sice jako postava
z minulosti, jako stdtnik a prorok Zjici v Babyloné v 6. stoleti pi. Kr., ale pod rouskou proroctvi li¢t
d&jiny z hlediska makabejské doby. Tato ,proroctvi“ jsou vsak zpétné vypravéné déjiny. Jsou to dé&jiny
psané tak, jako kdyby byly proroctvim. Odborné vyjédfeno, jednd se zde o vaticinia ex eventu’ nebo
prophetia ex eventu. To znamend, Ze redaktor piedstird, Ze poddvd pravé inspirované piedpovédi, ale
ve skuteénosti reflektuje minulé ud4losti. Minulost se predstavuje jako néco, co md jesté prijit, a odviji se
postupné jako piedpovéd. Pisatel tedy pouzivé literdrni formu, za kterou skryvd a promyli soucasnou
situaci a vyjadfuje sviij postoj, aby povzbudil soucasniky k vytrvalosti a vérnosti v krizové dobé vlady
Antiocha IV. Epifana. Makabejskd teze ronéz odmitd myslenku, Ze by kniha Daniel popisovala vérohod-
né babylonsko-perské milieu z konce 7. a ze 6. stoletf pf. Kr.

Exiln{ teze piijim4 historickd data a svédectvi, kterd kniha popisuje, a kriticky identifikuje Daniela
jako stitnika a proroka na babylonském dvofe 6. stoleti pf. Kr. a uzndvd jej za autora celé knihy.
Redakce knihy byla podle této teze ukonéena Danielem okolo roku 530 pi. Kr.* Z této perspektivy je
otdzka vzniku, autorstvi, pozadi, struktury a teologie knihy pomérné zfetelnd a neproblematicka.

I Viéto disertaéni prdci pracuji s komentdii a studiemi ke knize Daniel. téch historicko-kritick§ch teologit, kteid jsou pocitdni za viznamné. Mezi né
patii: Baumgartner, Collins, Dexinger, Eissfeldt, Frost, Hanson, Harrington, Hartman a Di Lella, Heaton, Childs, Koch, Kovd#, Lacocque,
Mertens, Monigomery, Ploger, Porteous, von Rad, Rowley, Russell, Schmidt a Souiek (Daniel PSV). Plnéjsi vidaje o jednotlivich autorech viz se-
znam literatury.

2 Oznaéeni ,makabejskd teze” a ,exilni teze* je piejato z Koch, str. 8-9.

3 Vsoucasné dobé zastdvd napf. Childs, str. 616.

1 Tuto moinost uvddsji napt. Porteous, str. 15; Bogner, str. 140; Heaton, str. 50; Kovds, str. 111-112; Lacocque, str. 21 a Harrington, str. 562.

Antiochos IV. Epifanés svou snahou o helenizaci Palestiny a krutjm prondsledovdnim vydrdidil Zidy k ozbrojenému odboji, tzv. makabejskému
poustdni. Zidé udatné bojovali pod vedenim statecnjch muzit. Mezi nimi byl Juda, zvan§ Makabejsky. Podle jeho pijmen dostala vzpoura ndzev
»makabejskd” a jeho bratii a privrienci se nazjvali , Makabejci®.
Vedle Makabejetk existovalo jit od zacdtku 2. stoleti pv. Kr. hnutf tzv. chasidit (= zboingch), o nichi se zminuje 1 Mak 2,42. Byl to smér
v Zidoustou, ktery se prisné driel predpisi zdkona a celil pohanskému vlivu. Chasidé i Makabejci vytvofili v boji proti Antiochovi jednotnou fron-
tu. Spojili se viak jen z nutnosti ochrany viry, jinak neméli stejng cil. Chasidé ddvali piednost nendsilnému odporu. Bogner pise: , To se ukdzalo
v roce 164 p¥. Kr., kdy: byl jeruzalémskg chrdm osvobozen, olistén a vrdcen bohosluzbé. Chasidové se stdhli zpét, zatimco Makabejci bojovali ddl za
asvobozent politické. V této dobé — piesnéji v letech 1 67 ai 164 pr. Kr. - byla sepsdna kniha Daniel, a to v okruhu chasidit. (str. 140) Chasidské
hnuti dalo vznik esejeiim a ovlivnilo i farizey a zéléty (Daniel PSV, str. 331).

5 Latinskd frdze, kterd znamend , provoctvi (vyslovend) po uddlosti®. Jednd se o piedpovédi vyitené dodateiné, po uddlostech, o nichZ se v nich
mluvi.

6 Posledni uddlost je v knize datovdna tietim vokem krdle Kjra (Da 10,1), to je rok 536-535 pi. Kr. Viz Shea, Prince, str. 248-250.

G. L. Archer Jr. ve svém Uvodu do pichledu Startho zdkona napsal: ,Viskyt perskich technickjch terminit ukazuje, %e ke koneéné redakci téchto
paméti doslo v dobé, kdy perskd terminologie uZ pronikla do aramejského slovniku. Proto nejpravdépodobnéjsim datem koneiného zpracovdni knihy
by méla bjt doba okolo roku 530 pi. Kr." (Archer, str. 379).
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Podle Kocha ,je makabejskd teze v evropském bdddni sotva starsi nez 200 let“.” Déle tvrdi: ,Na
némeckych univerzitich se prosadila teprve od roku 1890, v mimonémeckém protestantizmu od konce
prvni svétové vilky, v katolické exegezi dokonce aZ po druhé svétové vélce.“

Je zajimavé, Ze pokud teologové prijimali ndzor, Ze kniha Daniel byla napsdna v 6. stoleti pi. Kr., exis-
tovalo mdlo problémii v pohledu na jeji autorstvi, vznik a pozadi. Tato situace se viak radikdlné zménila,
kdyZ se objevila makabejskd teze. V roce 1975 Collins poznamenal: ,Sepsani knihy Daniel dalo podnét
ke vzniku udivujici fady u¢enych ndzoru.“ Nékdo by mohl namitnout, nenf-li tato ohromujicf fada ¢asto
az protichudnych teologickych ndzoru v souvislosti s makabejskou tezi sama o sob& argumentem
proti ni.

Harrison konstatuje, kdyZ popisuje vyvoj piijeti makabejské teze v moderni dobé, Ze ,ndmitky proti
historicité knihy Daniel se nekriticky prepisovaly z knihy do knihy a v druhém desetileti dvacdtého sto-
leti se Zidny ucenec vieobecné liberdlnfho zaméfeni, ktery si nechtél pokazit svou akademickou re-
putaci, neodvazil nebo si nepidl zpochybnit sou¢asny kriticky smér*."

Ndzory se tedy razni. Vytvorily se dva tdbory. Proto se odvazuji kriticky a detailné piistoupit k pro-
blematice autorstvi, vzniku a pozadi knihy Daniel a hodnotit argumentaci obou stran ve svétle
nejnovéjsich poznatkii.

Il. DadlezZitost datovani Sitz im Leben

Stanovit datum redakce knihy Daniel je nanejvys duleZité z nékolika divodi. Piedné proto, Ze znalost
datovan{ knihy umoziiuje ¢tendfi, aby knihu Daniel studoval v ur¢itém dobovém kontextu. Znalost his-
torického pozadi pak pomdhd vysvétlit obsah, poselstvi a teologii knihy.

Lacocque ve své knize Daniel et son temps podtrhuje vfznam datace knihy Daniel. Ukazuje, Ze
znalost historického milieu je nezbytnd a klicovd. PiSe: ,Je zfejmé, Ze celd problematika knihy Daniel je
ovlivnéna dobou své redakce. Zde vice nez jinde musi byt vyfeSena otdzka Sitz im Leben a jeji feSeni
musi slouZit jako stdlé vychodisko pfi proéitani dvandcti kapitol dokumentu.“"

Ricoeur v predmluvé k Lacocqueovu komentéii knihy Daniel zduraziiuje: ,Zd4 se, Ze se vnucuje
odpovéd: &ist tajuplny text znamend védét, na jakou situaci text odpovidd nebo s niZ koresponduje.”
To znamend, Ze studium knihy Daniel je tfeba za¢it pozndnim historického pozadi. Pochopenim Sitz im
Leben se odkryvd biblicky text. ,Smyslem textu je odsifrované poselstvi ve funkci svého Sitz im Leben.“"

Odtud chdpeme, jak duleZity je vychozi bod - znalost Sitz im Leben, protoZe na tom zdvisi vyklad
textu a celd teologie knihy Daniel. Jinak fe¢eno, stanoveni redakce knihy Daniel md hluboky dopad na
exegezi a teologii knihy.

Za druhé, kniha Daniel obsahuje vypravny materidl (kapitoly 1-6). V tomto vyprdvéni jsou mnohé
uddlosti datovdny a jsou uvedeny podrobnosti o okolnostech, za kterych se déj odehrdval nebo za
kterych bylo ddno vidénf. Jsouli ak tyto internf chronologické a historické udaje jen fiktivnf," pak je
zpochybnéna sama historicita knihy. Obhdjci makabejské teze tvrdi, Ze historické tidaje a piedpovédi
v knize Daniel se progresivné stdvaji piesné&jsimi a pravdivéj§imi, ¢fim vice se sled uddalosti blizi ma-

kabejské dobé.” Pak je mozné oznacit vfpravny materidl jako ,dvorni povésti“‘ nebo jen ,povésti‘,”

7 Koch, str. 8.

8  Koch, str. 8-9.

9 Collins, Apocalyptic, str. 218.

10 Haprison, Introduction, str. 1111.

I Lacocque, Temps, str. 12; Lacocque, str. 14.

12 Paul Ricoeur v Lacocque, str. 7.

13 Paul Ricoeur v Lacocque, str. 7.

14 Napi. Hartman-Di Lella, str. 303; Baumgartner, str. 29.
15 Whitcomb, str. 263.

16 Ginsberg, str. 27; Fohrer, str. 474; Collins, Vision, str. 33.
17 Collins, Daniel, str. 18.
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I

Jromance’," ;mucednické legendy,” ,midras“,” ,haggad4“," ,hrdinské povidky“** nebo Fici, Ze m4 ,are-

tologicky charakter*”, Mnozi uéenci tvrdi, jak to vyjadiil Hartman, Ze kapitoly 1-6 ,jako celek... nemo-
hou byt povaZoviny za presny popis dé&jin“.* Podobn& napsal Collins: ,Nemohou byt &teny jako his-
torické zpravy.“* Kapitoly 7-12 obsahuijf vidénf a jsou vieobecné oznaceny jako apokalyptické. I v téchto
kapitoldch je mnoho odkazii na data, osoby a uddlosti. Stojime zde tvdii v tvii stejnému problému jako
v predchdzejicich vypravnych kapitoldch. Jsou tato apokalyptickd vidéni zpétmym vypravénim déjin ve
formé& proroctvi, anebo to jsou ryzi prediktivni proroctvi? Pi§e autor knihy prophetia post eventu, nebo
prophetia ante eventu? Zastdnci historicko-kritické metody argumentuji pro vaticinia ex eventu. Fohrer
napiiklad piSe: ,Nezabyvime se zde (v Da 7-12) pravymi vidénimi. Obsahujf pfili§ mnoho tradi¢nich
rystt a pfemiru historické analyzy. Jsou literdrnim vytvorem... Pfevdznd ¢dst materidlu je historickou re-
trospektivou vidénou z apokalyptické perspektivy, tj. vaticinia ex eventu.“” To znamend, Ze pievdZnd
&ast materidlu kapitol 7-12 se vztahuje k minulosti a je z tohoto hlediska pouhym historickym zpétnym
pohledem.

Za treti, piistup k datovdni knihy Daniel reflektuje i otdzku teologického pohledu na povahu predik-
tivmiho proroctvi. Je vitbec moZno hovofit o piesném piedpoviddni uddlosti? V makabejské tezi je pro-
rocky fenomén zatlacen do pozadi. Waltke tento problém vyjadiil takto: ,Jestlize Danieltv Bah byl
schopen predpovédét budoucnost, pak je to divod k vife, Ze béh dé&jin je zcela pod svrchovanou vlddou
Hospodina. Na druhé strané, jestlize predpovédi jsou falesné, pak ¢lovék musi zistat agnostikem
v pozndni Danielova Boha.”

Jedi Buh schopen predpovidat budoucnost presnym zpiisobem, pak kniha Daniel nepovzbuzovala
k vérnosti pouze prondsledované Zidy v dobé krize za vlidy Antiocha IV. Epifana, ale pfedné zjevuje
Boi vlddu nad dé&jinami od 6. stoleti pi. Kr. az po ziizen{ vé&ného Boztho kralovstvi v dobé konce.™
Gerhard von Rad pfie ve své Teologii Starého zdkona: ,Teprve ve vidénich z Da 2 a 7 nds apokalyptik
zavadf aZ na nejzazsi okraj, kde se dé&jiny stykaji s transcendentnem; ba jesté ddle, jeho pohled zamiff az
do samotného nadpfirozeného svéta... Se strainym koncem étvrté iiSe dospéiji svétové déjiny ke svému
zdvéru. Kdmen, ktery se md »bez zdsahu rukou« utrhnout a rozdrtit krdlovstvi a jenZ sdm se md stdt vel-
kou horou, je obrazem vie naphiujictho BoZtho kralovstvi.“*

Hospodin je Pdnem d&jin,* témto dé&jindm ddvd smysl a zaméfuje je k vrcholu - k nastolenf svého
kralovstvi bez konce na konci dni (Da 2,44; 7,18.27 apod.). Ladd fikd: ,Biih je Pdnem jak konce svéta,
tak i soucasnych dé&jin... Ustiednim tématem knihy (Daniel) je poselstvi, Ze Biih je Zivyjm Bohem, jehoz
»krdlovstvi nebude zniceno a jeho vladaiskd moc bude aZ do konce. Vysvobozuje a vytrhuje, ¢inf zna-
menf a divy na nebi i na zemi« (Da 6,26). Buh nikdy neopousti jevi§té dé&jin; zistdvd Pdnem vieho. Jen
diky tomu, Ze zistdvd Pdnem historie, ziidi nakonec své krdlovstvi na zemi.“"

Kapitolku o dileZitosti datovan{ knihy Daniel a pozndni Sitz im Leben shrnu vystiZnym vyjédfenim
Soucka, ktery se v tivodu svého ¢ldnku Proroctvi v Novém zdkoné zamysli nad pochopenfm prorocké
starozdkonn{ zvésti. Pi§e: ,Proroci méli pfed o¢ima zcela konkrétni situace svého lidu i ostatnich
ndrodii. Vidéli uddlosti oc¢ima viry, prohlédali ke skrytym souvislostem a duchovnim zékladim soudobé-
ho i nastdvajiciho déni a do této situace promlouvali slova soudu i zaslibent, vystrahy i povzbuzent, jak je
k tomu pudilo slovo Hospodinovo... Jinak feceno, proroci stli plné uprostied jistého konkrétniho

18 Heaton, str. 37.

19 Fohrer, str. 474; Baumgartner, Daniel, str. 7.

20 Hartman-Di Lella, str. 9.54.

2l Lacocque, str. 19-20; Hartman, Daniel, str. 447-448 (sv. 1).
22 Towner, str. 5.

23 Hengel, str. 111.

24 Hartman, Daniel, str. 448 (sv. 1); Hartman, Madness, str. 75: ,, Zdmérem autora knihy Daniel nebylo psdt historii.
25 Collins, Daniel, str. 19.

26 Fohrer, str. 476.

27 Waltke, str. 320.

28 Viviano, str. 221-226; Hasel, str. 88.

29 Rad, str. 324-325 (sv. 2). Viz také Oschwald, str. 75.

30 Soucek, str. 26; Pokorny, str. 268.

31 Ladd, Future, str. 98.
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dénf, nesli jeho biimé a zasahovali do ného slovem, v némz vidy bylo zahrnuto také pochopeni déjin-
nych uddlosti jako BoZich skutku. Je-li tomu tak, nelze proroky plné pochopit odtrzené od déjinného
pozadi, a proto patii k piednfm tikoliim exegeze toto déjinné pozadi prorockého slova co mozna tiplné
odhalit a spravné vystihnout.“*

Prdvé v pozadi rozdilného pojeti vzniku knihy Daniel v makabejské a exilni tezi je onen zdpas
o spravné vystiZeni a pochopeni historického milieu.*

Sledujme, jak se zdpas o vznik a autorstvi knihy Daniel vyvijel v déjindch.

lll. Strucny prehled déjin vykladu knihy
Daniel a jednotlivé interpretacni skoly

A. Déjinny prehled interpretace

7idé i kiestané, synagoga i cirkev prakticky az do 19. stoleti jednomysIné piijimali Daniela, Zidovského
zajatce, ktery se stal stdtnfkem a prorokem na babylonském dvofe na pielomu 7. a 6. stoleti pi. Kr., za
autora knihy Daniel.

1. Kumrdn

Prvni dobfe dolozZitelné stopy dosvéd&ujici skutecnost, Ze kniha Daniel byla pouZivina, nachdzime
v kumrdnském spolecenstvi. Tato starozdkonni apokalyptickd kniha se téila mezi esejci mimoiddné
pozornosti. Zvldsté spis zvany Florilegium piesvédcuje o tom, Ze kniha Daniel méla v Kumrdnu autorita-
tivni postavent, protoZe z ni citovali a odvoldvali se na ni tak jako na knihy prorokii Izajise a Ezechiela
(viz ddle kapitolu Kniha Daniel a rukopisy od Mrtvého mofe).

2. Proni kniha makabejskd

Dalif doklad o uZivanf knihy Daniel nachdzime v 1. knize Makabejské. 1 Mak 1,54 se zmifiuje o ,ohav-
nosti zpusténi“ (Kral.), o ,ohyzdné modle® (CEP) podobné jako Da 9,27; 11,31 a 12,11. Prvni kniha
Makabejskd aplikuje ,ohavnost zpusténi“ na znesvéceni chraimu roku 167 pi. Kr. za Antiocha IV. Epi-
fana. V 1 Mak 2,59-60 ¢teme: ,Chananjis, Azarjas a MiSael byli pro svou viru zachrdnéni z ohné, Daniel
byl pro svou beziihonnost vyrvin z tlamy Ivi.“ Je zajimavé si poviimnout, v jaké souvislosti je tento vyrok
napsén. Autor 1 Mak se zmiiluje o MatitjaSové smrti. Difve neZ zemiel, vybizel své syny, aby pamatovali
na ¢iny, které vykonali ve své dobé jejich otcové, a zmifiuje se o Abrahamovi, Josefovi, Pinchasovi,
Jozuovi, Kdlebovi, Davidovi, Elijésovi, tfech mlddencich a Danielovi. To znamend, Ze autor sleduje
prabéh biblickych dé&jin. Maier poznamendvd: ,ProtoZe viak Daniel je stavén po bok patriarchi
a star§ich proroku, znamend to, Ze se t&f stejné duistojnosti a vdZnosti jako oni.“*

32 Soudek, str. 25.
33 Atkoli sprduné rozporndni Sitz im Leben je velmi ditletité a klicové pro pochopen knihy Daniel, nesmime tuto otdzku vyhrotit natolik, aby se stala
odrazov§m mitsthem k vzdjemnému osoéovdni z konzervatizmu a nekriticnosti na jedné strané nebo z nepravovéii a nevérectvi na strané druhé.

K této problematice viz Ford, str. 30-31.

Tento vyhroceny postoj nesdilim nejméné ze dvou divodit:

1. Neni pravda, e vsichni, kdo odmitaji 6. stoleti p¥. Kr. pro vanik knihy Daniel, tak éini proto, Ze popiraji supematurdini pitsobeni a existenci
prediktivnich proroctvi. Mnozi liberdini i konzervationi ucenci dochdzeji éasto pii vjkladu nékterjch pasdzi knihy Daniel ke stejngm zdvénim
(napt. Da 8 a 11 vyklddaji na Antiocha IV. Epifana).

2. Existuje literdrni Zdnr, hterj nazjudme ,apokalyptika®. Charakteristikou nekanonické apokalyptiky (2. stol. p. Kr. az 2. stol. po Kr.) je mezi
jingm i pseudonymita. To znamend, %e nezndmy autor piSe pod pseudonymem nékieré vjznacné postavy minulosti (napf. Enocha, Abrahama,
Mojiie, Bdrucha), aby svému dilu dodal autoritu, a to bez imyslu podvést timto zpitsobem svého ctendie. Apokalyptika je legitimni literdmi
forma. Jestlize nékdo tadi do této kategorie a doby i knihu Daniel, pak také prijimd jeji pseudonymitu. Proto se nemizeme divit, Ze hovoii
0 vaticinium ex eventu a prijimd makabejskou tezi.

31 Maier, str. 23.
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3. Jiné staré spisy

Jiné odkazy na knihu Daniel nachdzime v téchto knihdch: 3 Mak 6,5-7; 4 Mak 13,9; 16,3.21; 18,12-13;
Sibyla I11,46.1n.; Bdruk 1,15-3,8. Tyto spisy pripominaji z knihy Daniel vérnost Daniela a jeho tif pritel,
7. kapitolu a Danielovu kajici modlitbu z Da 9.%

4. Novy zdkon

Vrchol ve vykladu a pouzivani knihy Daniel nachdzime v Novém zdkoné. Vztah mezi knihou Daniel
a Novym zdkonem je velmi tizky. JeZf§, Pavel, Petr, Juda a zvld3té Jan interpretuji nékteré staté z knihy
Daniel. Podle rejstifku starozdkonnich citaci, ktery sestavili Nestle a Aland, miZeme v Novém zdkoné
vystopovat 203 citaci nebo nardzek ze 104 textii knihy Daniel.* Tento rejstitk ukazuje, Ze v novozdkon-
nich textech se objevuji nardzky na kaZdou kapitolu knihy Daniel. Pfimo citovdny jsou tyto texty:

Da 3,6;7,13; 9,27; 11,31 a 12,11.

a) Jezi$ a kniha Daniel. Podle Mt 24,15 se Jezi§ v ,malé apokalypse zmiliuje o proroku Danielovi
a o ,znesvécujici ohavnosti“ jako o tom, co se md odehrdt teprve v budoucnosti pfi zniceni
Jeruzaléma v roce 70 po Kr. (viz také Mk 13,14). Tato citace z knihy Daniel je vyznamnd, protoZe
ukazuje, Ze Jei§ povazoval Daniela za skuteéného proroka a ,ohavnost zpustén{” neumistil do ma-
kabejské doby, ale do souvislosti s pddem Jeruzaléma.

Je#is sdm sebe nazyvd ,Synem clovéka“ (napi. Mt 8,20; 9,6; 10,23; 11,19; 12,18.32; Mk 8,31.38
atd.), coZ je titul, ktery piejimd z Da 7,13 a vztahuje jej na sebe. Cullmann upozoriiuje na duleZitost
oznaceni ,Syn &lovéka ve spojeni s Jezisem: ,Velky vyznam, ktery tomuto pojmenovéni piislusi,
vyplyvé uZ jen z toho, Ze je to jediny titul, ktery si Jezi§ podle svédectvi evangelii sdm prisvojil.“”

Kristus ziejmé prevzal z knihy Daniel také vyraz ,nebeské krdlovstvi nebo ,BoZi krdlovstvi® — cen-
trdlnf pojem své zvésti (Mt 4,17; Mk 1,15; srovnej s Da 2,44; 7,14).* Také v pozadi modlitby Otcends,
konkrétné prosby ,piijd kralovstvi tvé“, stoji teologie Da 2 a 7. Wolf je toho ndzoru, Ze v JeZiSové
vzorové modlithé se odrdzi ,syntéza teologie knihy Daniel“.” Podle Mt 21,44 a L 20,18 JeZi§ piejimd
obraz kamene z Da 2,34-35.44-45.° Kristus pouzil symboliku kamene, ale zduraznil jeho t¢inek na
¢lovéka, nikoli jeho chronologicky aspekt. Holbrook shrnuje Bennettovy poznatky takto: ,Hlavnim
zémérem JeZiSova varovani je i¢inek Kamene na lid, nikoli ¢asovy prvek.“"

Také ve své eschatologické feci Jez§ pouzil myslenky z knihy Daniel: vyraz ,ohavnost zpusténi®,
vyskytujici se u Mt 24,15 a Mk 13,14, je prejat z Da 0,27: 11,31 a 12,11; obrat ,doba souZeni, jaké
nebylo od vzniku ndroda az do této doby* (Da 12,1) je opakovin u Mt 24,21, Mk 13,19 a L 21,23;
Jeiuv vyrok, Ze lidé na zemi ,uzif Syna ¢lovéka pfichdzet na oblacich nebeskych s velikou moci
a sldvou® (Mt 24,30; Mk 18,26; L. 21,27), je v podstaté prejat z Da 7,13-14; rozdil mezi ,procitnutim
k Zivotu vé&nému® a ,procitnutim k pohané a véené hraze“ (Da 12,2) déld i Jezf§ podle | 5,29, kde
upozoriiuje na to, Ze jedni ,vstanou k Zivotu“ a druzi ,vstanou k odsouzen{®.

JezRSova vypovéd podle Mt 13,43 tehdy spravedlivi zazdif jako slunce v kralovstvi svého Otce®
odrazi myslenku z Da 12,8: ,proziravi budou z4fit jako zife oblohy“. Ze soudniho procesu, ktery JeZi§
proZil v zdvéru svého Zivota, je patrné, Ze teologie knihy Daniel jej silné ovliviiovala. V kritickém

35 Liebi, str. 33 k vjétu mist pouZiti knihy Daniel ve starjch spisech poznamendud: ,Je naprosto nemyslitelné, ze by néjaky padélek z makabejské doby
(v ném¥ si k tomu pisatel stéuje na prohieshy provokit; sro. 1 Mak 4,27.46; 9,27; 1 4,41) mohl pusobit takouym dojmem a takovym vlivem na
Judstvo!®

36 Nestle-Aland, str. 765-767.

37 Gullmann, str. 138. Viz také Bright, str. 457; Lacocque, str. 110-111; Nandrdsky, str. 131; Strobel, str. 45-63; Ferch, Son.

3 Bruce, Exegesis, str. 66.

39 Wolf, str. 398-410. Pannenberg, Jesus, str. 217 sprdvné pie: ,On (Jeii5)... nebyl apokalyptikem, ackoli pochopent apokalyptické tradice bylo
vsude piedpokladem toho, co Jeiis vekl nebo délal... JeiiS urcité myslel v apokalyptickjch kategoriich.

Pannenberg, Jesus, str. 32: ,Jeho poselstoi miize byt pochopeno pouze uvniti horizontu apokalyptického oéekdvdni.

10 Bruce, Exegesis, str. 77.

11 Holbrook, str. 332. Viz ditkladnou studii Bennett, str. 333-377.
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momenté vyzndvd, Ze je ,Synem clovéka“, a cituje z Da 7,13: ,0d nynéjska uziite Syna ¢lovéka sed &t
po pravici Viemohouctho a prichdzet s oblaky nebeskymi. (Mt 26,64; Mk 14,62)

b) Petr a kniha Daniel. 1 Pt 1,10-12 navazuje na knihu Daniel. Slova ,spaseni hledali a po ném se

c)

d)

e)

ptaii proroci“ dobie ladi s otdzkami, které jsou zaznamendny v Da 12,6.8. Obrat ,zkoumali, na ktery
Cas a na jaké okolnosti ukazuje Duch Kristiiv* miiZe byt nardzkou na ¢asové tidaje knihy Daniel (,az
do ¢asu a ¢asti a poloviny casu®, Da 7,25; ,aZ po dvou tisicich a tiech stech vecerech a jitrech,
Da 8,14; ,sedmdesdt sedmileti“ — Da 9,24-27; ,tisic dvé sté devadesst dni“ - Da 12,11; tisic tii sta t¥i-
cet pét dnti® — Da 12,12). Proroci hledali a ptali se po ,spasen{“. Petr m4 ziejmé na mysli prvnf pii-
chod Pdna JeZiSe. Mimo IzajdSe a ZacharjaSe hovofil o prvnim pfichodu také prorok Daniel v 9,24-27
(viz rozbor niZe). ProtoZe je toto hleddnf spojeno s otdzkou po ¢ase a s Kristovym utrpenfm, je para-
lela s Da 9,24-27 zfejmd. Josephus Flavius zduraziiuje, Ze prorok Daniel nejen predpovidal udélosti,
ale také ukazoval, kdy se naplnf: ,Protoze Daniel nejen piedpovidal budouci ud4losti, tak jako jini
proroci, ale také urcil dobu jejich naplnéni.“* Véta ,bylo jim zjeveno, Ze tim neslouZi sami sob&*
muZe odkazovat na Da 12,9, ale i na jind mista, jako 8,27 nebo 9,2.

Pavel a kniha Daniel. V Pavlovych spisech jsou bohatsf nardzky na knihu Daniel. Povi§enf JeziSe
Krista podle Fp 2,9-11 odrdzi myslenkovy koncept popsany v Da 7,13-14.27-28. Zprdva, 7e ,svati
budou soudit svét“, mize byt piejata z Da 7,18.22.27. Nejzetelnéji Pavel nard# na knihu Daniel ve
svém druhém listu Tesalonickym. V 2. kapitole se zmifiuje o Antikristu, ktery ma charakteristiku
»malého rohu“ a ,Opovrzenthodného* (Da 7, 8.25; 11, 21.36). Pavel tuto pySnou mocnost oznacuje
»Clovék nepravosti, ,syn zatraceni“ (2 Te 2,3). V 2 Te 2,4 mdme echo verse Da 11,36: ,bude se vypi-
nat a ¢init vétsi nad kazdého boha a bude divné mluvit i proti Bohu boht, co mu nepiislusi... Je
duleZité si poviimnout, Ze v Da 7 vystupuje py$ny maly roh aZ poté, co fimsk4 fi§e byla rozdélena na
deset soucasnych krdlovstvi (Da 7,7.8.24). Tato historickd sekvence - nejdiive ,3elma“ a pak vystou-
penf antikristovské moci malého rohu - stojf i za Pavlovym textem a historickym néértem 2 Te 2.
Pavel se zmiiuje o tom, Ze véifci v Tesalonice védi, ,co zatim bran{ tomu®, aby se Antikrist ukdzal
(2 Te 2,6-7). Vyrokem ,ten, kdo tomu bran{ oznaduje civilnf viddu Rima, kterd br4nila vystoupeni
Antikrista. Pavel sdm byl touto vlddou nékolikrdt zachrdnén (Sk 18,12-16; 22,22-29; srovnej R 13,4).
Tak tomu rozuméli i ranf cirkevni otcové." Pozdéji napiiklad Jan Amos Komensky tvrdil totéz* Ladd
uzavird, Ze ,klasickd interpretace (2 Te 2,6-7) je docela uspokojujici“.®

Epistola Zidim, Luk4s a Juda a kniha Daniel. V epistole k Zidtum slouzi Daniel a jeho tii
prételé jako piiklady viry. Je o nich zminka jen v ndznacich v Zd 11,34, kde se iikd o nékterych, Ze
»zavirali tlamy Iviim, krotili plameny ohné“. Luk4s se zmiiiuje v 1,19.26 o and&lu Gabrielovi, ktery
rovnéZz vystupuje v knize Daniel. Text L 1,19, ktery hovoif o tom, Ze Gabriel byl posldn, aby ozndmil
radostnou zvést, pfipomin4 texty Da 8,16; 9,21-22 a 10,11.

Juda se zmiriuje o Mikaelovi (vers 9; srovnej Da 10,13). PiSe také o tom, Ze ,Pdn prichdzi s deseti
tisici svych svatych®, coz muZe odrdzet koncepci z Da 7,10.18-14. Ve scéné o Bozim soudu zdiiraziiu-
Je, Ze souzeni budou ti, kteff se ,vzpouzeji a odporuji BoZimu vedeni a Ziji si podle svych vésni, jejich
tsta mluvi naduté a lichoti lidem pro sviij prospéch® (vers§ 16; srovnej s Da 7,8.20.25a).

Zjeveni Jana a kniha Daniel. Jan ve své apokalypse v knize Zjevenf navazuje na knihu Daniel
a ddl rozpracovévd rizné motivy. Kniha Daniel je kli¢em k pochopenf Zjeveni. Rejstitk zpracovany
Nestlem a Alandem ukazuje, Ze kniha Zjeveni obsahuje celkem 87 riiznych nardZek na knihu Daniel,
coZ je skoro polovina celkového novozikonntho uziti. Uz tento fakt sdim o sobé je vyznamny a indiku-

22

2 Antiquitates X.11.7; Josephus, sv. 2, str. 371.

13 LaRondelle, Outline, str. 61-69. Viz také Trilling, str. 81-109, zvldsté exkurzy ,Die »aufhaltende Macht«* a ,Papsttum und Antichrist*

41 LaRondelle, Outline, str. 64.

¥ Komensky, str. 138: "Ukdzdn v Pismé i éas zaédthu Antikristova, totiz po vytisknuti z Rima cisaiit iimskjch. O éemZ, 2 Tes 2, napsdno stoji: Ji&
pry tajemstvi nepravosti kond se, toliko aZ by ten, jen jej zdriuje (a jemu pritomnosti svou ku piekdice jest), z prostiedku vyiiat byl. Kdez s. Pavel
opatrné jméno cisate fimského zamléel, avsak Ze jeho minil, iz proroctvi Danielova kap. 7, v. 8 a 24 jest patré. *

16 Ladd, Last, str. 68.
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je, jak intenzivné Jan pracuje s knihou Daniel. Je zajimavé i to, Ze celd apokalyptickd kniha Zjeveni je
napsdna v chiastické struktuie,” podobné jako kniha Daniel. Kniha Zjeveni detailné rozpracovivd
postavu Antikrista (napf. ve 13. kapitole), motiv soudu (napi. v 16. a 17. kapitole) a mnohem
barvitéji 1i¢i dobu konce a BoZi krélovstvi (kapitoly 12-22). Pro n4s zdmér staci pouze upozornit na
tizky vztah mezi apokalypsami Daniel a Zjeveni. Pro rozsdhlost této tématiky, kterd si zaslouzi
obsdhlou studii, se zde spokojime s timto konstatovinim.

5. Josephus Flavius

ZMastni pozornosti se dostalo knize Daniel u slavného Zidovského déjepisce Josepha Flavia (asi 37 az
kritce po roce 100 po Kr.)." Ve svém spise StaroZitnosti Zidovské vénoval velky oddil Danielovi, kterého
oznaduje za ,jednoho z nejvétsich proroku“" Je pozoruhodné, Ze ,ohavnost zpusténi“ aplikuje na dvé
uddlosti: jednak na znesvéceni chrdmu Antiochem IV. Epifanem v roce 167 pi. Kr., jednak na znicenf
chrdimu Rimany v roce 70 po Kr. PfSe: ,A opravdu se to tak odehrdlo. Nd§ ndrod vytrpél tyto véci za
Antiocha Epifana podle Danielova vidéni a proZil to, co Daniel predpovédél mnoho let predtim, neZ se
tak stalo. Pfesné stejnym zptisobem Daniel také psal o fimské vlddé a o tom, Ze naSe zemé bude Rimany
zpustosena.“” Josephus povazuje Rim za ¢tvrtou Selmu.”

Protoze Josephus Flavius povazuje proroka Daniela 6. stoleti pt. Kr. za autora knihy Daniel, popisuje
scénu, kterd se méla odehrat okolo roku 330 pf. Kr., kdy Alexandru Velikému byla pii jeho navitéve
Palestiny (Jeruzaléma) veleknézem ukdzdna kniha Daniel. PonévadZ Alexandr Veliky se tehdy rozpoznal

vDa 9,21 jako ,krdl fecky”, choval se k Zidtim velmi piivétivé.”

6. Talmud

Talmud fadi knihu Daniel mezi kanonické knihy, a to jak jeji hebrejskou, tak i aramejskou ¢dst. V talmu-
du je Daniel povazovén za soucasnika Ezechiela, Agea a Zacharjase, je tedy pokldddn za postavu Zjici
v 6. stoleti pi. Kr.*” Zajimavé je pozndmka v baba bathra 15a. Cituji: ,MuZi velké synagogy napsali
Jehezkela (= Ezechiela), Dvandct (= malé proroky), Daniela a knihu Ester. Ezdrds napsal svou knihu
a Genealogii (= rodokmen) kronik aZ do své vlastni.“! Podle tohoto vjroku by knihu nenapsal Daniel,
nybrz n&jaky vyznamny uéitel (zdkonik) v 5. stoleti pf. Kr. — ,muZi velké synagogy“ (okolo roku
450 pt. Kr.) -, aviak kniha je starsi nez Ezdr4s. Leiman toto misto vysvétluje tak, Ze se zde nejednd o se-
psdni téchto knih (Ezechiel, 12 malych proroku, Daniel a Ester), nybrz o jejich piijeti do sbirky muzi
velké synagogy.® Maier s odvoldnim na Leimana pfSe: ,Snad se ale onfm »psdt« na uvedeném misté tal-
mudu min{ jen uddlost zafazeni do biblického kdnonu, takZe kniha Daniel sama o sobé existovala jiZ
diifve.* V talmudu je Daniel vysoce vdZen a poutd mimoiddnou pozornost.” Napiiklad Zacharid$ ben
Kabutal, kdyZ hovoif o piipravé veleknéze na den smifenf, fikd: ,Mnohokrét jsem pfed nim

17 Strand, Revelation, str. 43-52; Péhler, str. 35-112. O tizkém vztahu apokalyps Daniel a Zjeveni Jana viz Beale, Use; Beale.

8 Viz Bruce, Josephus, str. 148-162.

19 Antiquitates X.11.7; Josephus, sv. 2, str. 371.

50 Antiquitates X.11.7. Viz Bruce, Josephus, str. 153-157; Josephus, sv. 2, str. 373.

sI Antiquitates X.11.7; Maier, str. 25; Bruce, Josephus, str. 148-149; Josephus, sv. 2, str. 372-374.

52 Antiquitates, X1.8.5 (XI, 337); Josephus, sv. 3, str. 62. Maier, str. 25 turdi, Ze se tak ziejmé stalo v roce 332 pi. Kr. Pokud se tykd historicity této
2prdvy z Antiquitates Judaicae, uéenci jsou v ndzorech na ni rozdéleni. Ti, kteif zastdvaji makabejskou tezi, popiraji jeji pravdivost (napi.
Tcherikover, str. 420, kter§ turds, %e toto vyprdvéni je , palestinsky folklomsi pitbéh postrddajici skutecny kontext*; Bruce, Josephus, str. 151-152),
zatimco zastdnci exilnd teze pisi v jeji prospéch (napt. Maier, str. 25; Liebe, str. 29). Harrison, Daniel, str. 19 komentuje: , Predsudky uéenci ke
jasné vidét na skuteénosti, %e kritikové na zdkladé odkazu na Jadiu (Jos. Antig. X1.7.2) obhajuji randjsi spise nei pozdni datovdni seznamu
velekn#f (Neh 12,10.22), a piesto zcela zamitaji tradici uchovanou v dalsim oddile (Jos. Antig. XI.8.5), kterj vyprdui o tom, Ze poté, co se tentyi
Jadiia setkal mimo Jeruzalém s Alexandrem Velikjm a poucil ho o hultickjch obfadech pii Zidouské obéti, byla dobyvateli ukdzdna kniha Daniel.
Jestlize jedna tradice tjkajici se Jadiy je piijatelnd, pak by logickd diislednost vytadovala, aby dalsi tradici, kterd se tjhd tého? jedince, byla vénovd-
na alespon néjakd pozomost.

53 Sanhedrin 92b, 93a; Maier, str. 59.

51 Citovdno z Maier, str. 25.59.

55 Leiman, str. 28.134.149.600.

56 Maier, str. 60

57 Baldwinovd, str.63.
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(veleknézem) cetl z Daniela.“”* Maier shrnuje: ,Talmud se tedy pokousi ocenit Daniela v trojndsobném
vztahu: jako mudree, jako proroka a jako vzor viry, ktery byl vérny zdkonu.“*’

7. Porfyrios

Prvni, kdo kritizoval postoj cirkve a synagogy k autorstvi knihy Daniel (tedy stanovisko, Ze jejim
pisatelem je prorok Daniel), byl fecky novoplatonsky filozof Porfyrios (asi 234-305 po Kr.). Napsal pat-
ndctisvazkovy polemicky spis Kata Christidnén (Proti ki'estaniim). Toto dilo se nedochovalo, nebot bylo
roku 448 po Kr. spdleno. Nicméné slavny cirkevni otec Hieronymus ve svém komentsii ke knize Daniel,
vnémz vyvracel Porfyritv titok na historicitu knihy Daniel, ndm ve svém vykladu jeho ndzory uchoval. Ve
dvandctém svazku svého dila Porfyrios popiral, Ze proroctvi knihy Daniel poch4zeji od skute¢ného
Daniela. Tvrdil, Ze jsou dilem ,né&jakého ¢lovéka Zijictho v Judeji v dob& Antiocha zvaného Epifanés“.*
Porfyrios také tvrdil, Ze Daniel nepiedpovidal budoucnost, ale psal jen to, co se tykalo minulosti.”

Cirkevni otec Hieronymus reagoval na Porfyriovy ndzory a odmitl je. Napsal: ,KdyZ Porfyrios vidél, Ze
se vSechny tyto piedpovédi splnily, a nemohl popfit, Ze se tak stalo, zpochybnil toto svédectvi o his-
torické presnosti tim, Ze poutZil vytdcky a tvrdil, Ze cokoli je pfedpovédéno o Antikristu na konci svéta, se
uZ naplnilo za vlddy Antiocha Epifana... ProtoZe piesnost toho, co prorok predpovédél, byla zardZejict,
nevéfici jej nemohli pfijmout jako toho, kdo pfedpovidd budoucnost, ale spiie jako vypravéée minulych
uddlosti.“”* Harrison a jini podtrhli, Ze Porfyrios dosel k takovémuto zdvéru z piedpokladu a priori, 7e
prediktivni proroctvi nejsou mozn4.*

Je tieba si ronéZ v§imnout, Ze makabejskd teze md sviij ptivod u Porfyria, protikiestanského autora.
Baldwinovd vtipné poznamenala: ,Kdyby nebylo peclivych Jeronymovych pozndmek, Porfyriovo dilo by
nepiezilo. Je ironif, Ze je to stanovisko Porfyria, a nikoli kiestanského apologeta, které prevldd4 ve
vét§iné dél soucasnych badatelu.“*!

Harrison komentuje: ,V celém dal$im racionalistickém mysleni o Danielovi se dost nekriticky opako-
vala vétina, ne-li viechny, Porfyriovy argumenty.“” Porteous pfSe: ,Porfyrios, jak vime od Hieronyma,
zastdval moderni kriticky pohled, Ze kniha Daniel vznikla v makabejské dobé.“**

8. Krestansti vykladaci
a) Do reformace. Koncem 1. a ve 2. stoleti po Kr. nachdzime prvni stopy vykladu knihy Daniel, a to
konkrémné v Klementové listu Korintskym, v listu Barnabové, v Hermové Pastyfi, u Iustina a zvl4st
u Eirénaia.” histinos napiiklad spojuje proroctvi z Da 7 s druhym piichodem JeZ@e Krista: ,JestliZe
tak velkd moc ndsledovala a stdle ndsleduje po dobé jeho utrpeni, o¢ véi moc se projevi po jeho
slavném prichodu! ProtoZe pfijde na oblacich jako Syn ¢lovéka, jak predpovédél Daniel, a jeho
andélé prijdou s nim.“ Pak ndsleduje text Da 7,9-28."
Eirénaios stavi knihu Daniel vedle druhého listu Pavla Tesalonickym a Zjevenf Jana. Ctvrtd ifie je
pro néj iSe fimskd, maly roh z Da 7 povaZuje za Antikrista, ktery pfichdzi po rozdéleni fimské fise,
a kdmen z Da 2 identifikuje jako Krista, ktery pii svém druhém piichodu nastoli vécné kralovstvi.”

38 Danby, str. 163; Yoma 1,6. Dalsi piiklady viz Maier, str. 25-26; Montgomery, str. 105.

59 Maier, str. 26. Zidovsti uéenci v pozdéjsi dobé (ve stiedovéku) povaiovali Daniela za niZiiho, nei jsou proroci. Baldwinovd ddvd divod:
»Pravdépodobné proto, Ze se jednalo o reakei na kiestansky mesidnsky viklad knihy.“ Je zajimavé, Ze celd fada pozdéjSich Zidovskjch uéenci na-
psala komentds ke knize Daniel, napt. Saadia (10. stol.), Ibn Al (okolo 1000), Rasi (zemv. 1105), Aben Ezra (zem¥. 1167), Maimonides (zem#.
1204), David ben Kimchi (zem#. 1240), Joseph Albo (zem#. 1444), Isaak Abarbanel nebo Abrabanel (zem#. 1509) a Uriel Acosta (zemi. 1647).

60 Jerome, str. 15; Hieronymus, str. 491: ,Porfyrios napsal svou dvandctou knihu proti proroku Danielovi. Neptipoustél, Ze by byla sepsdna tim,
Jjehot jméno nese, ale nékjm, kdo Zil v Judeji v dobé Antiocha zvaného Epifanés. Popiral, %e by Daniel hovoiil o budoucich vécech, ale spiSe jen
o minuljch uddlostech.

61 Jerome, str. 15; Hieronymus, str. 491.

62 Jerome, str. 15-16; Hieronymus, str. 491.

¢ Hanrison, str. 861; Baldwinovd, str. 64. Viz také Ferch, Porphyry, str. 141-147.

61 Baldwinovd, str. 64.

65 Hanrrison, str. 861.

66 Porteous, str. 14.

67 Maier, str. 26.

68 Justinos (Rozhovor s Zidem Tryfénem, kap. 31), str. 539-542. Viz také Froom, sv. 1, str. 232; Justinos, str. 651.662.

6 Ireneus, kniha V, kap. 25-26, str. 447-453; Eirenaios, str. 1188-1195.
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Eirénaios pie: ,V jasném svétle Jan v Apokalypse ukdzal u¢ednikim Pané, co se stane v posledni
dobé a jak potom povstane deset krdli, mezi néZ bude fiSe, kterd nynf vlddne (na zemi), rozdélena.
U¢& nds, kdo bude témi deseti rohy, které vidél Daniel.“" V téZe kapitole rozvadi: ,Kristus jest ten
kdmen, ktery utrZen jest bez rukou, jenZ roztif§ti docasnd kralovstvi a vé¢né uvede, ano jest vzkifSen{
spravedlivyich (»vzbudi« ifkd, »Biih nebesky krdlovstvi, které na véky nezahyne«): tut necht porazeni
jsouce zmoudif ti, ktef{ zavrhuji Stvofitele svéta a nepfizndvaji, Ze od téhoZ Otce posldni jsou proroci,
od kterého i P4n piisel, nybrz pravi, Ze proroctvi pochdzeji od riiznych mocnosti.“"

Hippolytos, Eirénaitiv 7k Zjici na po&itku 3. stoleti, napsal prvni kiestansky komentdi ke knize
Daniel. Ctvrtou i vidi jako i #fmskou.” Zduraziiuje paralelni vztah mezi kapitolami 2 a 7. PiSe:
,Kamen, ktery »udefil do sochy a roztiftil ji na kusy« a ktery naplnil celou zemi, je Kristus, ktery pfi-
jde z nebe, aby soudil svét.“"

Dalsi komentd¥e nasledovaly: ve 3. stoleti komentoval knihu Daniel Origenés, ve 4. stoleti Jan
Zlatotisty (Chrysostomos), Efraem a Hieronymus, v 5. stoleti Amménios z Alexandrie, Polychronius
z Apamea a Theoddrétos z Antiochie, v 9. stoleti Walahfrid Strabo z Reichenau, ve 12. stoleti
Joachim z Foire, ve 13. stoleti Albert Veliky (Albertus Magnus) a Tomds Akvinsky (Thomas Aquinas,
Tomasso d’Aquino), ve 14. stoletf Mikul4s z Lyry (Nicolas de Lyre) a v 16. stoleti Pavel z Burgos.™

Nejvjznamnéjsi komentai ke knize Daniel napsal Hieronymus (asi 348-420),” ktery reagoval na
Porfyriovo tvrzeni, Ze kniha Daniel byla napséna v dobé makabejské. Novoplatonsky filozof Porfyrios
byl prvni, kdo piisel s touto tezi. Hieronymus obhajoval historicitu a pravost proroctvi a byl
presvédéen, Ze Daniel byl Bohem inspirovany prorok, ktery Zil v 6. stoletf pf. Kr.

Eusebios z Caesareje (asi 260-asi 840) vyjadfil presvédéeni tehdejsi cirkve o inspiraci proroka
Daniela takto: ,Prorok Daniel pod vlivem BoZiho Ducha dopiedu vidél BoZi kralovstvi na konci. Byl
inspirovan tak, aby napsal a popsal vidéni, aby bylo pochopitelné lidem. Popsal vidén{ nésledujicim
jazykem...“ (ndsleduje citace Da 7,9-10.18-14)." Maier zduraziiuje, Ze ,pro tak slavné cirkevni
ucitele jako Origena, Cypriana, Ambrosia, Augustina a Cyrila z Jeruzaléma byli mlddenci v ohnivé
peci, Daniel ve Ivi jamé, Nebikadnesartv sen v Da 4 a proroctvi v Da 8 skutecnostmi. Diraz je na

danielovském proroctvi.“”

b) Reformace. Maier spravné pfe: ,Lutherskd reformace méla k proroctvi chladnéjsi vztah. Duvod
byl jednak v soustiedéni se na viru, jednak ve stfetnuti s tzv. »blouznivci, kteff se Casto odvoldvali na
prorocké spisy Daniela a Zjevent.“™ Piesto si v§ak Luther (1483-1546) vysoce vazil knihy Daniel.
V piedmluvé k této apokalyptické knize pi§e v roce 1530 o proroku Danielovi: ,Daniel byl pied
Bohem i svétem znamenitym velkym muzem“ a ,nikdo mezi viemi Abrahamovymi détmi neni ve
svété tak vysoko vyvySen jako Daniel.“” Luther povazoval Daniela za Zidovského zajatce, ktery Hpiisel
nékolik let pred zni¢enim Jeruzaléma do Babylonu® a tam prorokoval o ,Kristové kralovstvi
a budoucnosti“® Ctyfi if§e z Da 2 identifikoval takto: ,Prvni Asyfant a Babylofiani, dalsi Médu
a Persanu, tieti Alexandra Velikého a Reku, étvrtd Rimant.“ Zduraziiuje, Ze s timto tvrzenim ,sou-
hlasi cely svét a také dé&jiny to mocené& dokazuji“.”

70  Eirenaios, str. 1192; Ireneus, kap. 26; Froom, sv. 1, str. 244-245.

7 [reneus, str. 452; Eirenaios, str. 1194.

2 Hippolytos, str. 643.675; Hippolyte, str. 106.169-173. Ri¢an-Molndr, str. 120 poznamendvaji: ,Z jeho (Hippolytovjch) exegetickjch pract je
nejpozoruhodnjsi jeho vjklad prorocké knihy Danielovy, proni dochovany soustavny komentdr kiestansky k biblické knize. Vznikl v letech
202-204, v dobé prondsledovdni za Septimaia Severa. Viz také Molndr, str. 52-53.

3 Hippolytos, str. 643.

" Maier, str. 26-27.

75 Montgomery, str. 107 pise: , Knfietem mezi vykladadi je Hieronymus.“ Viz Jerome; Hieronymus.

76 FEusebius, str. 20; Eusebios, MPG, str. 65-67.

77 Maier, str. 27. K dalsimu detailnjsimu pohledu na vjvoj vikladu knihy Daniel viz Shea, Development, str. 256-328 a Froom, sv. 1.

78 Maier, str. 28.

79 Bomkamm, str. 101.103; Luther, str. 128.

80  Bomkamm, str. 91.96.103; Luther, str. 1.130.

81 Bomkamm, str. 92-93; Luther, str. 4 (také str. 10.12.126).

82 Bomkamm, str. 92-93; Luther, str. 4.
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c)

Nyni vsak nésleduje velmi specidlni Luthertv vyklad. Pfedpoklddd, Ze v roce 800 po Kr. piechdzi
fimskd fiSe na Némecko. Tato ¢tvrtd fise bude podle Luthera trvat az do druhého ptichodu Krista,
coZ znamend, Ze némecké cisaistvi bude existovat aZ do paruzie: ,Jestlize se hned nékolik krala
postavi proti némeckému cisafstvi a Turci budou zufit..., tak nemohou piece takovy Zelezny koien
arostlinu ovlddnout nebo ji dokonce vytrhnout. Musi zustat az do posledntho dne.“* Prsty piedstavu-
ji v Lutherové vykladu Spanélsko, Francii, Anglii a jiné zemé. Kdmen symbolizuje Krista.** Antiocha
IV. Epifana vidi v kapitolich 8 a 11 a oznacuije jej za ,postavu Antikrista“ podobné jako ,wichni pred-
chézejici ucitelé“.* Maier podtrhuje, 7e ,Luther vidf stdle zietelné&ji Antikrista zosobnéného
v papeistvi“.” Pro Luthera také proroctvi o 70 tydnech z Da 9, které vykldd4 kristocentricky, znamens
obdobi 490 let. Mesids, ktery méd byt zabit, je Kristus.” DuleZité je, Ze kniha Daniel vede k vie a k
bdzni Bozf: ,Tak Danieltv Zivot nenf ni¢fm jinym ne# uslechtilym, ¢istym zrcadlem, v némz spatiu-
jeme boj viry a vitézstvi skrze Boz milost.“**

Kalvin (1509-1564) zduraziioval prorocky tiad Daniela a jeho inspiraci. Povazoval ho za muze
6. stoleti p. Kr., ktery Zil v babylonském zajeti. Kalvintv vyklad dobie zapadd do kiestanské tradice,

Také jini reformdtofi se zabyvali vykladem knihy Daniel: Melanchton (1497-1560), Karlstadt
(asi 1477-1541), Oecolampadius (1482-1531), Funck (1518-1566), Selnecker (1530-1592)
a Bullinger (1504-1575)."

Osvicenstvi a nova doba. Novy smér v badan{ knihy Daniel pfisel s osvicenstvim. Zidovsky
racionalista Uriel Acosta (1585-1640) byl prvni v d&jindch po Porfyriovi, kdo popiral, Ze knihu Daniel
napsal Daniel v 6. stoleti pt. Kr. Acosta pfipsal celou knihu farizeiim pro jeji uéenf o andélich
a vzkiiSent.”

Slavny Zidovsky filozof Benedikt Spinoza (1632-1677) se zmiiiuje o knize Daniel ve svém spise
Tractatus theologicus-politicus (vydaném anonymné v roce 1670) a tvrdi, Ze saduceové zashli
redakéné do knihy.” Rovnéz Thomas Hobbes (1588-1679) vyjadiuje svitj nesouhlas s exiln tezi.”

Vroce 1727 anglicky deista Anthony Collins napsal studii,” o nfZ bylo o 150 let pozd&ji feceno, ze
autor popiral autenticitu knihy Daniel tak dukladné, Ze pozd&jsi kritikové mohli pfidat jen nepod-
statné véci.” Collins je zdvisly na Porfyriovi a argumentuje pro vaticinia ex eventu. PouZivd principu
analogie a hovoif o jedine¢né povaze proroctvi knihy Daniel, kterd jsou atypickd pro starozakonni
proroky. Kviili tomuto rozdilu pak argumentuje pro feckou $kolu a umistuje vznik knihy Daniel do
makabejské doby.”

Collins je dalsim ,osvicenskym* u¢encem, ktery zpochybiiuje tradi¢ni a tehdy vieobecné uznévané
danielovské autorstvi 6. stoleti pi. Kr. Takto se postupné (s Porfyriem ve 3. stoleti, Acostou
a Spinozou v 17. stoleti a Collinsem v 18. stoleti) oteviela a pripravila cesta ,liberdlnimu“ postoji ke
knize Daniel.

Rozhodujici zvrat nastdvd koncem 18. stoleti s objevenim se tzv. historicko-kritické metody. Za
otce této metody studia Pisma je oznacovdn Semler (1725-1791)." Semlertuv 7k Heinrich Corrodi
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83 Bomkamm, str. 93-94; Luther, str. 6 (také str. 4.126).

84 Bormkamm, str. 93-94; Luther, str. 4.6.10.12.

85 Bormkamm, str. 98.100; Luther, str. 18.

8  Maier, str. 29; Bomkamm, str. 101. Viz Luther, str. 58-108.

87 Bomkamm, str. 99; Luther, str. 18-28.168.

8 Bomkamm, str. 116; Luther, str. 10. Blizst pohled na Lutherovo vysvétlovdni prorockych symbolit zprostiedkovdud Froom, sv. 2, str. 248-282.

8 Maier, str. 30. Podrobnéji viz Froom, sv. 2, str. 433-439; Calvin.

% Maier, str. 29. K hlubsimu rozboru té doby viz Froom, sv. 2, str.283-349.

91 Schmidt, str. 35.

%2 B. Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus. Herausgegeben von C. Gebhardt. Philosophische Bibliothek, Bd. 93. 4. Aufl. Leiprig, 1922, str. 216.

93 Viz Maier, str. 30.

* Collins, Anthony: The Scheme of Literal Prophecy Considered in a View of Controversy, Occasionet by a Late Book, Intitled: A Discourse on
the Grounds and Reasons of the Christian Religion. London, 1727.

95 Diestel, L.: Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Leipzig, 1869, str. 541.

% Collins, A.: The Scheme of Literal Prophecy... (viz pozn. 94), str. 151-157.

7 Maier, End, str. 8.93. Viz také Hasel, Interpretation, str. 73-99.
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z Curychu®™ dokazoval v roce 1781 podle vzoru Porfyria, Ze kniha Daniel nepochdzi od proroka
Daniela Zijictho v 6. stoleti pf. Kr., ale od anonymniho Zida z 2. stoleti p. Kr." K tomuto zdvéru s
v podstaté pfipojili teologové jako Johann David Michaelis (1717-1791) a Johann Gotifried Eichhorn
(1752-1827). V roce 1824 Eichhorn poprvé zapracoval tento novy pohled do Uvodu do Starého
zdkona." Prosazoval ndzor, Ze v knize Daniel jsou ,sebréna riznd jednotlivd vyprdvéni“." Konecné
zpracovani textu knihy Daniel pochdzi podle ného z makabejské doby. Tvrdil: ,Néjaky drivéjsi Zid
zaznamenal, co piind3ela tradice o Danielovi a jeho tfech piételich; néjaky pozdéjsi Zid z doby krétce
po Antiochu Epifanovi... ji dal prednost... a spojil ji prostfednictvim ranéjsich zprdv o Danielové
Zivoté se svym prorockym odénfm dé&jin v jeden celek.“'” Eichhorn pronesl i jiné duleZité vyjadrent,
kdy napsal: ,Prorocké roucho mélo byt tudfz jen zkraslujici formou piibéhu,* protoZe pisatel knihy
,0dé&l myslenky a minulé uddlosti do prorockého satu“." Tim bylo zduraznéno to, co ekl uz
Porfyrios a co pozdéji opakovali historicko-kritiéti u¢enci: vidéni neptedpovidaji Zidnou budoucnost,
ale pouze popisuji minulost; jednd se o vaticinia ex eventu. Jako ddvnd predpovéd je oznacovdno to,
co se vlastné jiz odehrdlo. To, co md vypadat jako piedpovédéné, je vlastné jiZ proZzité. Tato teorie
dobie zapadla do osvicenské doby, kterd stavéla vic na rozumu nez na zjeveni, na dikazech nez na
biblickém svédectvi, na védé nez na vire.

Tento ndzor pak md své dusledky: ¢tvrtd iSe nemuzZe byt tedy i fimskou, protoze Rimané byli
pro Zida #jictho v'2. stoleti pi. Kr. teprve budoucnosti. Proto Eichhorn identifikuje ctyfi iise v ndsle-
dujicim poradi: Babylon, Médie, Persie a Recko." Toto uspotdddni se pak v dalsi dobé uchytilo a md
v makabejské tezi definitivni misto.

Na za&tku 19. stoleti némecky ucenec L. Bertholdt zeSiroka pojednal o datovén{ knihy Daniel ve
svém vlivném dvoudilném komentsii ke knize Daniel (1806-1808)." Jednd se o prvni skute¢né histo-
ricko-kriticky vyklad knihy Daniel." Bertholdt tvrdil, Ze kniha vznikla v 2. stol. pf. Kr. a méla vice
autort."”

Béhem dalsich 100 let se makabejsk teze stala piijatym ndzorem v faddch ué¢enctt moderniho kri-
tického sméru. V roce 1939 Baumgartner napsal: ,V Zddné jiné kritické otdzce ve Starém zdkoné
nepanuje takovd vieobecnd shoda jako v této.“'* Koch v roce 1980 shrnul: ,Existuji pfece vysledky
danielovského vyzkumu, na jejichz zdkladé byl vytvoien vieobecny konsenzus, jsou zde mnohé body
exegeze, které chipeme mnohem jasnéji, nez to bylo mozné pied 150 nebo 200 lety. Viechny jsou
ziskany na pidé makabejské teze.“'" Takto jsou ucenci historicko-kritické Skoly zajedno v tom, Ze ke
koneéné redakci knihy Daniel doslo nezngmym autorem (nebo autory) okolo roku 168-163 pr. g

Desmond Ford komentuje tuto situaci takto: ,Zd4 se, Ze kriti¢ti ucenci skoro dobyli izemi, poné-
vadZ téméF pul stoleti bylo v této oblasti mdlo kvalitnich studif konzervativnich uéenct.“"

Béhem 19. a zaddtku 20. stoleti se makabejskd teze stala konsenzem historicko-kritickych ucenci
pii vykladu knihy Daniel. Mezi zastdnce makabejské teze patif napiiklad: v 19. stoletf Bertholdt,
Bleek, Ewald, Gesenius, Griesinger, Hilgenfeld, Hitzig, Knobel, Lengerke, Liicke, Maurer,

9 Corrodi, H.: Kritische Geschichte des Chiliasmus. Ziirich (usuzuje se na rok 1781). Uvedeno v Maier, str. 31.

% Maier, str. 31 piSe: ,Byl proni, kdo chtél dokdzat, Ze celd kniha Daniel nebyla napsdna Danielem Zijicim v babylonském zajeti, nybri néjakjm
anonymnim Zidem z 2. stoleti (1783).

100 Eichhom, |. G.: Einleitung ins Alte Testament. Bd. 3. Leipzig, 1824, str. 515-520.

101 Eichhom, str. 414.

102 Eichhomn, str. 421.

103 Fichhom, str. 419.417.

104 Eichhom, s. 393.

105 Bertholdt, L.: Daniel aus dem Hebrdisch-Aramdischen neu abersetzt und erkldrt mit einer vollstdndigen Einleitung und einigen historischen
und kritischen Exkursen. Bd. 1-2. Leipzig, 1806-1808.

106 Schmidt, str. 40.

107 Bertholdt, sv. 1, str. 49-55.

108 Baumgartner, Danielforschung, str. 70. Viz také Hasel, str. 94-95.

109 Koch, str. 8.

110 Viviano, str. 225; Clifford, str. 23; Lacocque, str. 20; Anderson, str. XIII.

11 Ford, str. 30. Ford se zminuje o dvou vjjimkdch: Harrison, R. K. Introduction to the OT (1969) a Wiseman, D., ed.: Notes on Some Problems
in the Book of Daniel (1965). Od té doby viak téchto dobrjch teologickjch praci piibylo.
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Rosenmiiller a de Wette."* K nim se fadi z pielomu 19. a 20. stoleti: Meinhold (1884, 1888, 1889),"
Bevan (1892),"* Behrmann (1894)," Driver (1897, 1900)"® a Marti (1901)."” Z 20. stoleti uvedu
pouze nejvyraznéjsi zastance: Charles (1913, 1929),"* Hélscher (1919)," Kovii (1923)," Noth
(1926, 1951, 1966),"™ Baumgartner (1926, 1958)," Montgomery (1927)," Rowley (1932, 1935,
1952),"" Bentzen (1937)," Ginsberg (1948, 1954)," Kessler (1950)," Frost (1952, 1962),"® Eissfeldt
(1956)," Heaton (1956),"* Russell (1964, 1978, 1982),"' Ploger (1965, 1970),"** Porteous (1965),"*
Dexinger (1969)," Delcor (1971),"* Hanson (1971, 1975)," Lacocque (1976, 1983),'"” Hartman
a Di Lella (1978)," Childs (1979),"" Koch (1972, 1980, 1986)," Sousek (1984)™"
a Anderson (1984)."*

Tento konsenzus v§ak vsoucasné dobé nenf vieobecny. Stdle vice teologii na zdkladé nejnovéjsich
poznatki vidi neudrZzitelnost teze, Ze celd kniha Daniel vznikla v makabejské dobé. Pribyvd ucenci,
kteff jsou zastdnci exilnf teze.

Existuje celd fada teologti 19. a 20. stoleti, ktefi nebyli presvédéeni historicko-kritickymi davody
pro pozdnf{ datovani knihy Daniel. Bude ur¢ité¢ uZite¢né zminit se o nékterych z nich, protoze, jak
pise Gerhard F. Hasel, ,historicko-kriti¢ti u¢enci nemaji ve zvyku je ve svych standardnich dilech
uvddét nebo jejich argumenty rozebirat“."*

V 19. stoleti byli velkymi oponenty makabejské teze tito u¢enci: Hengstenberg (1831),"
Havernick (1832, 1838),"" Auberlen (1854)," Ziindel (1861),"" Pusey (1864),"* Kliefoth (1868),"
Kranichfeld (1868)," Keil (1869),"' Disterwald (1890)"* a Knabenbauer (1891)."*
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112 Vi Maier, str. 33; Montgomery, str. 108-109; Eissfeldt, str. 638-643.

113 Meinhold, ].: Die Composition des Buches Daniel. 1884. d.: Beitrdge zur Erklirung des Buches Daniel. 1888. Id.: Das Buch Daniel.
Kurzgefafter Kommentar. Nordlingen-Munich, 1889.

114 Bevan.

115 Behrmann.

116 - Driver; Driver, Daniel.

17 - Marti.

118 Charles; Charles, Robert H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel. Oxford, Clarendon 1929.

12 Holscher, G.: ,Die Entstehung des Buches Daniel. * In: Theologische Studien und Kritiken 92 (1919): 113-138.

120 Koyd.

121 Noth, Martin: ,, Zur Komposition des Buches Daniel. “ In: Theologische Studien und Kritiken 98-99 (1926): 143-163; Id.: ,Noah, Daniel und
Hiob in Ezechiel 14.“ In: VT 1 (1951): 251-260; Noth.

122 Baumgartner, Daniel; Baumgantner.

123 Montgomery.

121 Rowley, Problem; Rowley, Darius; Rowley, Unity.

125 Bentzen.

126 Ginsberg, Daniel; Ginsberg.

127 Kessler.

128~ Frost, Apocalyptic; Frost.

129 Eissfeldt.

130 Heaton.

131 Russell; Russell, Apocalyptic; Russell, Pseudonymitat.

132 Pliger; Plager, Siebrig.

133 Porteous.

131 Dexinger.

135 Delcor.

136 Hanson, Old Testament; Hanson.

137 Lacocque; Lacocque, Temps.

138 Hartman-Di Lella.

139 Childs, str. 608-623.

40 Koch, Rediscovery; Koch; Koch, Daniel.

1 Daniel PSV.

12 Anderson.

143 Hasel, str. 98.

41 Hengstenberg, E. W.: Die Autentie des Daniel und die Integritit des Sacharia. Berlin, 1831.

14 Havernick, H. A. C.: Kommentar iiber das Buch Daniel. Hamburg, 1832; Id.: Neue kritische Untersuchungen @iber das Buch Daniel.
Hamburg, 1838.

146 Auberlen, C. A.: Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis. Basel, 1854.

147 Ziindel, D.: Kritische Untersuchung aber die Abfassung des Buches Daniel. Leipzig, 1861.

%8 Pusey, E. B.: Daniel the Prophet. New Yourk, 1864.

149 Kliefoth, T.: Das Buch Daniel. Leiprig, 1868.

150 Kranichfeld, R.: Das Buch Daniel. 1868.
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Ve 20. stoleti se objevilo mnoho odbornych studii ve prospéch exilnf teze az po druhé svétové
vélce. Do roku 1945' stoji za zminku tito odbornici: Gaebelein (1911)," Wilson (1917-1918),"
Boutflower (1923),"" Moller (1934),"* Aalders (1935)," Beck (1935)"* a Hartenstein (1936)."

Po druhé svétové vilce vysly nové studie obhajujici exilni tezi, v nichZ jsou zapracoviny nejnovéjsi
teologické, lingvistické a archeologické poznatky. Komentdfe ke knize Daniel z tohoto hlediska na-
psali teologové jako Young (1949)," Leupold (1949),"* Culver (1954, 1962),"" Price (1955),"
Walvoord (1971),*® Wood (1973)," Ford (1978)," Baldwinovd (1978)," Maxwell (1981),"" Maier
(1982)," Alexander (1983)" a Archer (1985)."

Mezi autory tvodi do Starého zikona, kteff podporuji exilnf tezi, pati: Archer (1964),™
Harrison (1969),'™ Kaiser (1978)" a Hummel (1979)."

Specidlni studie, které rovné? zastdvaji exilnf tezi a které by nemély uniknout pozornosti Zidného
vazného badatele knihy Daniel, napsali tito uc¢enci: Wiseman a kol. (1965),"™ Shea (1971, 1972, 1982,
1983, 1986)," Vaucher (1972),"™ Waltke (1976),™ Hasel (1977, 1979, 1981, 1986)," McDowell
(1979),"™ Archer (1979),™ Ferch (1979, 1983, 1986),™ Schwantes (1980),"™ Gooding (1981)"
a Whitcomb (1982)."

151 Keil, C. F.: Biblischer Commentar iiber den Propheten Daniel. Leifrig, 1869.

152 Diisterwald, F.: Die Weltreiche und das Gottesreich nach den Weissagungen des Propheten Daniel. Freiburg: Breisgan 1890.

155 Knabenbauer, J.: Commentarius in Danielem Prophetam. Paris, 1891.

154 Harrison, str. 111 se zmisuje o tiech autoritdch, které nesouhlasily s makabejshou tezi: Ackerman, H. C.: Anglican Theological Review IV
(1921), str. 116; Gunkel, H.: The Expositor I (1924), str. 433; Guillaume, A.: Prophecy and Divination, str. 111. Viz také Baldwinovd,
str. 42-43.

155 Gaebelein, A. C.: The Prophet Daniel. New Yourk, 1911.

156 Wilson, R. D.: Studies in the Book of Daniel. 1917-1918, reprint New Yourk, 1938.

157 Boutflower.

158 Méller, W.: Grundrif fir alttestamentliche Einleitung. 1934, reprint Berlin, 1958.

159 Aalders, G. C.: Het bock Daniel. 1935; 4. vyd. Kampen, 1975.

160 Beck, M. A.: Das Danielbuch. Leiden, 1935.

161 Hantenstein, K.: Der Prophet Daniel. 4. AufL. Stuttgart, 1940. Vi také Heger, str. 57-58, ktery pise: ,Kniha je mechanicky agglomerdt episod
o Danielovi. Poustaly samostatné a byly i pisemn# tradovdny. Venikly v Danielové dobé aneb v dobé krdtce po Danielovi... Kniha, jak se ndm
zachovala, nabyla své formy na pocdthu fecké doby.*

162 Young.

163 Lm’,o[d_

164 Culver, R. D.: Daniel and the Latter Days. Chicago, 1962. b

165 Price.

166 Walvoord.

167 Wood, L.: A Commentary on Daniel. Grand Rapids, 1973.

168 Ford.

169 Baldwinovd.

170 Maxwell.

171 Maier.

172 Alexander.

173 Archer, Daniel.

17 Archer.

175 Hanrison.

176 Kaiser.

177 Hummel.

178 Wiseman, Problems.

179 Shea, Studies; Shea, Vassal I, II, III, IV; Shea, Darius; Shea, Convocation; Shea, Update; Shea, Prince; Shea.

180 Vaucher.

181 Waltke.

182 Hasel, Belshazzar; Hasel, Authenticité; Hasel, Evidences; Hasel, Aramaic; Hasel.

183 McDowell, ].: Daniel in the Critics’ Den. Historical Evidence for the Authenticity of the Book of Daniel. San Bemardino, Ca, 1979.

184 Archer, Rationalism.

185 Ferch, Son; Ferch, Thesis; Ferch.

186 Schwantes.

187 Gooding.

188 Whitcomb.
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B. Vykladové skoly

Existujf tfi zdkladni vykladové Skoly danielovské apokalyptiky." Budu je struéné charakterizovat.

1. Kontinudlni skola

Muzeme ji také nazvat Skolou historicistickou' nebo Skolou d&jin spasy. Jedn4 se o vykladovy systém,
ktery zdiraziiuje, Ze hlavnim charakteristickym rysem apokalyptickych danielovskych proroctvi je jejich
kontinuita. To znamend, Ze proroctvi knihy Daniel musf byt interpretovéna tak, aby vyznamné udslosti
zataly dobou, kdy bylo ddno proroctvi, aviak pokracovaly az do doby konce. Tak napiiklad vyklad
2. kapitoly kontinudlnf $kolou za¢ind Babylonem, pokracuje Médo-Persii, Reckem, Rimem a rozdélenfm
fimské ifSe a konéf nastolenim BoZiho krdlovstvi pfi druhém piichodu JeZfSe Krista. Tato interpretaéni
Skola je tedy zaloZena na ,pokracujicim historickém vykladu“ a jejf literdrné historicky vyklad se stavi
proti zduchoviiujicimu alegorickému vykladu. Tento vykladovy systém byvd oznacovan jako ,protes-
tantsky systém“,"" protoZe byl péstovan reformdtory. Je to prakticky rovnéz vyklad prvnich staleti
kiestanské éry. Ucenci, kteif patif k této vykladové §kole, jsou zastanci exilnf teze.

Proponenti tohoto vykladového systému véif, Ze tato interpretaéni metoda je v harmonii s Kristovymi
slovy: JRekl jsem vdm to nynf predem, abyste potom, aZ se to stane, uvérili.“ (J 14,29; 13,19; 16,4) Ford
wysvétluje: ,Zde nas Pdn jasné fikd, Ze hlavnim zémérem proroctvi neni udélat z nds proroky, ale utvrdit
nds ve vife, kdyZ ve splnénych uddlostech rozpozndme naplnéni dané piedpovédi.“"** To, co charakte-
rizuje kontinudln{ interpretacni $kolu, je skutecnost, Ze vidy rozsifovala koncept pravdy s pohybem ¢asu,
a tak vidéla naplnéni klicovych uddlosti prorokovanych dlouho doptedu.

Kontinudln{ $kola vidf v Antikristu systém, nikoli jednotlivce. Timto Antikristem je papezstvi, které je
v knize Daniel symbolizovdno malym rohem.

Zastanci této interpretacni metody jsou v soucasné dobé napiiklad autofi Biblical Commentary
(1955)," Price (1955)," Anderson (1975)," Ford (1978)" a Maxwell (1981)."

2. Preteristickd skola

Preteristicky vykladovy systém je zaloZen na tvrzeni, Ze apokalyptickd proroctvi, kterd byla napsdna jako
»vaticinia ex eventu®, se naplnila v dobé pisatele knihy nebo tésné& po ni. Preteristicti vykladaci aplikuji
hlavni ,proroctvi“ knihy Daniel na dobu Antiocha IV. Epifana, co? znamend, Ze vétsina soucasnych

komentdi néleZi k této interpretaéni $kole. Vykladaci této Skoly patrné navazuji na uréity mozny vyklad
pickladatelit LXX™ a na Josepha Flavia," ktery vztahoval ,0havnost zpusténi“*® na znecisténi svatyné

189 Viz Froom, sv. 2, str. 484-532; Strand, Perspectives, str. 44-45; Ladd, Hope, str. 19-60; Bennett, str. 333-345; Ford, str. 65-72; Heinz,
Interpretation, str. 32-65; Vaucher, str. 33-37.

120 Vychdzim z anglického , historicist school®. Anglické , historicist“ znamend doslova , historizujici®. Protoze viak i jiné Skoly historizuji, ponechdvdm
oznadent historicistickd skola, ale navrhuji pro oznadent této interpretaéni Sholy ndzev , kontinudini skola“.

191 Ford, str. 68.

192 Ford, str. 68.

193 BG, sv. 4, str. 743-881.

9% Price:

195 Anderson, Unfolding.

1% Ford.

197 Maxwell.

198 Viz Shea, Development, str. 260-261; Fraidl, str. 4-11; Boutflower, str. 168-178; Montgomery, str. 395 a také odkaz 1107. Je zajimavé, %e rand
kiestanskd cirkev kvitli odlisnému éteni nékterjch mist v LXX nahradila stary vecky picklad piekladem Theodotinovym. Hieronymus v piedmluvé
ke knize Daniel piSe: ,Nabdddm ctendie, aby necetl Daniela podle pickladatelit Septuaginty, ale podle Theodotiona. * (MPL, sv. 25, str. 493) Vi
predmluvu ve Vulgaté: , Vykladati cirkve Pdna a Spasitele nectou proroka Daniela podle Septuaginty, ale uifvaji vyddni Theodotidnovo. Nevim,
proc se tak déje... To jedno mohu poturdit, Ze se (septuagintni picklad) hodn# rozchdzi s pravdou a zdravym dsudkem by mél bt zamitnut.*
(Vulgata, Stuttgant, str. 1341). Viz také Hieronymitv komentd# k Da 4,6: ,Podle sudku ucitelit cirkve jejich vyddni (piekladatelt LXX) se
zamitd a pieklad Theodotionit se vSeobecn? éte.... Proto i Origenes v devdtém svazku Stromat turds, % to, co ndsleduje od tohoto mista u proroka
Daniela, se nemd vyklddat podle prekladateli Septuaginty, kte¥i se v mnohém rozchdzeji s pravdou hebrejského textu, ale podle vyddni
Theodotiona.“ (MPL, sv. 25, str. 514)

199 Antiquitates X.11.7.

200 MT: iqquisim m¢Somém (Da 9,27); hasSigqis mesémém (Da 11,31); Sigqis Somém (Da 12,11). LXX: bdelugma tén erémdseén (Da 9,27);
bdeugma eréméseds (Da 12,11); bdelugma eréméseds (1 Mak 1,54).
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Antiochem v roce 167 pi. Kr. (1 Mak 1,54) a také na zni¢eni jeruzalémského chrému Rimany v roce
70 po Kr. Tito ucenci stavéji na tvrzenich novoplatonského filozofa Porfyria, ktery jako prvni zastdval
nézor, Ze vznik cel€ knihy Daniel je treba umistit do makabejské doby. Ctvrtou i z Da 2 a 7 identifikuij
preteristé jako Recko a maly roh z Da 7 a 8 jako Antiocha IV. Epifana.

Preteristicky vykladovy systém rozvedl §panélsky jezuita Luis de Alcazar (1554-1613),™ ktery apliko-
val proroctvi knihy Daniel na minulost jako odpovéd katolické cirkve na reformacni ztotoZznénf malého
rohu s papeZstvim. Pozd&ji na Alcazara navizali protestantiti racionalisti¢ti u¢enci.*” V roce 1644 byl
tento preteristicky interpretaénf systém adoptovan a modifikovdn protestantem Hugem Grotiem
7z Holandska a ddle Hammondem z Anglie, ktery publikoval sviij vyklad v roce 1653.* Preterizmus
pronikl do protestantizmu na prelomu 17. a 18. stoletf, kdyZ Eichhorn vydal své studie, v nichz se stavél
za preteristicky vyklad. Brzy se k nému pfipojili jini vyznamni teologové, jako G. H. A. Ewald
(1803-1875), G. C. F. Liicke (1791-1855) a W. M. L. de Wette (1780-1849). Do Spojenych statii uvedl
preteristicky vykladovy systém okolo roku 1842 Moses Stuart z Andover (1780-1852) a do Anglie v ro-
ce 1844 Samuel Davidson (1807-1898).*

Do preteristické vykladové koly patii historicko-kritickd §kola. Historicko-kritickd $kola je vlastné
preteristickd $kola a historicko-kriticky vyklad knihy Daniel je postaven na preteristickém vykladovém
systému. Historicko-kritickd $kola ddvd preterizmu hlavni rdz. Je v§ak tfeba poznamenat, Ze v preteris-
tické skole existuje dvoji pifstup k otdzce autorstvi knihy Daniel: (1) star$f a dnes uZ vjjimecny pohled,
podle néhoz byla kniha Daniel napsdna prorokem Danielem v 6. stoletf pf. Kr., coZ znamend, Ze obsahu-
je ryzi proroctvi zjevend Bohem o makabejské dobé, a (2) obeené zastdvany pohled historicko-kritickych
uéenci, podle néhoz byla kniha Daniel sepsana okolo roku 165 pf. Kr. a obsahuje jen zpétné vypravéné
d&jiny ve formé proroctvi. Protoze druhy pohled je dominantni, budu obecné povazovat vykladace
preteristické $koly za zastdnce makabejské teze.

3. Futuristickd skola

Futuristicky vykladovy systém promitd hlavni uddlosti, o kterych se zmifuji proroctvi knihy Daniel, do
budoucnosti. Zastdnci této §koly tvrdi, Ze kniha Daniel se zabyvd kone¢nou krizi dé&jin spojenou
s druhym piichodem P4na JeZiSe, a proto obsahuje velkou lakunu, coZ znamend, Ze interpretuji proroc-
tvi s velkou ¢asovou mezerou. Napitklad Da 11,21-85 pojednévd podle futuristii o Antiochu IV. Epifa-
novi a vers 36 o budoucim Antikristu, ktery se zjevi po tajném vtrZzenf véficich do nebe v obdobi sedmi
let, to znamend, Ze mezi texty Da 11,35 a Da 11,36 existuje dlouhy &asovy tisek, o némz proroctvi nic
neifkd. Podle této interpretaénf §koly Antikristem nenf papeZstvi (systém), ale osoba, kterd nebude spo-
jena s kiestanskou, nybrz s Zidovskou cirkvi. Tento individudlni Antikrist se objevi v budoucnosti, aby
pusobil jen nékolik let po vtrZeni cirkve do nebe, jak ukazuje nésledujici schéma:

L. Kristiio piichod tajné virtent cirkve II. Kristiv pichod

H mezera 7~ zjevent Antikrista ~
- ) & i »

obdob{ kiestanské cirkve 3"/, roku NeliihG 3 '/, roku

201 Fyoom, sv. 2, str. 507-509.
202 Froom, sv. 2, str. 509-510.
203 Froom, sv. 2, str. 510.
204 Froom, sv. 2, str. 510.
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Podobnd ¢asovd mezera se podle této §koly vyskytuje napiiklad v Da 7 mezi étvrtou, bezejmennou sel-
mou a malym rohem, tj. mezi fimskou i#¥i a budoucim Antikristem, a v Da 9 mezi 69. a 70. tydnem
v proroctvi o sedmdesdti tydnech. Futuristé tvrdi, Ze v proroctvich knihy Daniel neni zachycena
krrestanskd dispenzace ¢asu.

Futuristicky systém byl stejné jako systém preteristicky rozpracovén v dobé protireformace, a to
$panélskym jezuitou Franciscem Riberou (1537-1591).* Ladd pfSe: ,Pro mnohé moderni futuristy
bude ziejmé Sokem zji§ténf, Ze prvnim ucencem-futuristou v relativn& modern{ dobé byl $§panélsky jezui-
ta jménem Ribera.“"" Prvnfm protestantem, ktery pfijal futuristicky vykladovy systém, byl Samuel
Maitland (1792-1866)."" K nému se pripojili William Burgh (1800-1866), James H. Todd (1805-1869)
a John Henry Newman (1801-1890).** John Nelson Darby (1800-1882),™ plymouthsti bratii®®
a ,oxfordské hnuti (1838-1845)"" ovlivnili mnoho protestanti k pijetf futuristického vykladového sys-
tému. Futurizmus je péstovin mezi dispenzacionalisty a dominuje v protestantském fundamentalizmu.
Nedd se viak fici, Ze vsichni futuristé jsou dispenzacionalisty.” U nds je tento typ vykladu roziten
hlavn& v Kiestanskych shorech. Proponenti tohoto vykladového systému jsou zastanci exilnf teze.

Mezi futuristy patif tito soucasni u¢enci: McClain (1940),** Ironside (1943),™ Leupold (1949),"
Pentecost (1958)," Walvoord (1971),"" Wood (1975)** a jint.

Kromé téchto tif zdkladnich vykladovych skol existuji i jiné, které byvaji odnoZi nékteré z nich.
Nejvyznamnéjsi je symbolickd nebo idealistickd skola. Tento vykladovy systém odmita hledat v historic-
kych uddlostech naplnént jednotlivjch proroctvi. Jeho zastdnci tvrdf, Ze zdimérem proroctvi nenf infor-
movat cirkev o budoucich uddlostech, ale Ze proroctvi je tieba chdpat jako symbolickou formu
vyucovani véénym pravddm o dobru a zlu. Vétsina idealisti patii k preteristim.*

Zdvérem tvodni ¢dsti je tieba zduraznit, Ze pozndnf historického pozadi je dulezité, ale nemuze
nahradit vlastnf exegetickou praci s textem. Znalost Sitz im Leben d4vd urcity vjchozi bod exegezi, aviak
historické milieu zastdvd pro exegeta jen pomuckou, i kdyZ vjznamnou, a nenf pro néj vlastnim cilem.
Je to moZno doloZit na uvedené piehledné tabulce vykladu knihy Daniel tfemi interpretaénimi $kolami.
Napiiklad: vysledky exegetické prace futuristické a kontinudln{ skoly vykazuji zietelné rozdily, ackoliv
oba typy vykladu pfijimaji proroka Daniela ze 6. stolet{ pf. Kr. za historickou postavu a za autora stejno-
Jmenné starozdkonn{ knihy. Je sice podstatné zndt dobové pozadi, protoZe exegeze nemuze viset ve
vzduchoprazdnu, ale podstatn&jsi je vlastnf exegetickd prdce, kterd nakonec vsechny poznatky interpre-
tuje a ukazuje na zvéstny niboj. Proto je exegeze rozhodujicim ¢initelem pii vykladu knihy Daniel.

Z uvedeného piehledu dé&jin vykladu knihy Daniel a jejf interpretace tiemi vykladovymi skolami
(viz str. 33) je zietelné vidét, Ze kontinudln{ a futuristick4 $kola zastdvaji exilnf tezi, zatimco preteristickd
Skola obhajuje tezi makabejskou. Proto chci d4t oba tyto odlisné piistupy ke knize Daniel do vzgjem-
ného rozhovoru.

205 Froom, sv. 2, str. 489-494.

206 Ladd, Hope, str. 37.

207 Froom, sv. 3, str. 541-544.

208 Froom, sv. 3, str. 655-670.

200 NIDCC, str. 282-283; Froom, sv. 2, str. 511.

210 Froom, sv. 2, str. 511; Froom, sv. 4, str. 1220-1227.

211 Froom, sv. 2, str. 511 pie o , High-Church Oxford Movement*.

212 Futuristy mitzeme rozdélit na (1) vlastni Juturisty, kteii vysvétluji, Ze od konce éturté ¥iSe, tj. ¥iSe ¥imské, aZ do zjeveni malého rohu, tj. Antikrista,
bude existovat ity pocet krdlovstof (deset rohit); zastdnci jsou napt. Young nebo Leupold, a (2) dispenzacionalisty, ktevi turds, %e existuje velkd
casovd mezera mezi triumfdlnim JetiSovgm vjerdem do Jeruzaléma pri pronim piichodu a tajnm virienim cirkve do nebe sedm let pied Kristougm
druhym prichodem na tuto zem; zastdnci jsou napi. Walvoord nebo Pentecost. Viz zvldsté Ladd, Kingdom. Nekteré teology smime zafadit mezi
Juturisty, i kdyk zdiraziiuji eschatologické naplnéni a odmitaji dispenzacionalisticky pohled.

213 McClain.

214 [ronside.

215 Lewpold (do urité miry; napi. Da 9,24-27 vyklddd symbolicky).

216 Pentecost.

217 Walvoord.

218 Wood.

219 Viz Ford, str. 68; Hasel, Seventy, str. 5-7.
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pozemskd v minulosti

od znecisténi
Antiochem IV. Epifanem

Babylon
Médo-Persie
Recko

Rim

budouci Antikrist

Antiochos IV. Epifanés ktery je ty-
pem na budouciho Antikrista

doslovné dny v budoucnosti

pozemsk4 v budoucnosti
od budouctho znecisténi

Babylon
Médo-Persie
Recko

Rim

papeistvi (papezky Rim)

Rim ve dvou fézich: nejdifve po-
hansky, pak papeisky
prorocké roky

nebeskd
soud (obraz soudu)

Da 9. kapitola
70 tydnia
trvénf 70 tydni

Mesids Vévoda (vers 25)

smrt Mesidse ( Pomazané-
ho - vers 26)

vévoda, ktery piijde

(vers 26)

uveden{ do zkdzy mésta
a svatyné (vers 26)

udélost uprostied
70. tydne (vers 27)

lungrni roky
587/6 az 164 p¥. Kr.

Kyros (Jésua)
Onias III.
Antiochos IV. Epifanés

znesvéceni svatyné
Antiochem IV. Epifanem
roku 167 pi. Kr.

znesvéceni svatyné
Antiochem IV. Epifanem

yprorocké” roky

445 (444)131". Kr. az IL prichod
Kristav (444 pr. Kr. az 33 po Kr.
+lakuna + 7 rcl na konci ¢asu)

Jeiis Kristus
Jeiis Kristus

budoucf Antikrist, ktery bude bo-
jovat proti Izraeli

zni¢enf Jeruzaléma Rimany roku
70 pi. Kr.; budouci zni¢enf
Jeruzaléma

budouci ohavnost zpustén{
v Izraeli 8 1/, roku pied slay-
nym II. pfichodem Krista

lun4rnf roky

457 pi. Kr. a7 34 po Kr. s dii-
sledkem: zniéenf Jeruzaléma
roku 70 po Kr.

Jezis Kristus
Jeiis Kristus

1. ndzor: Titus roku 70 po Kr.
2. ndzor: Jezis Kristus

1. ndzor: zni¢enf Jeruzaléma
Rimany roku 70 po Kr.

2. ndzor: zapricinéni zkdzy Jeruza-
léma Zidy, idyi odmitli Mesidse

smrt Péna{ciﬁc na Golgoté,
kterd zrusila starozdkonni
obétni systém

Da 11. kapilola
verse 2

verie 3-13
verse 14-20

verse 21-35

verse 36-39
verse 40-45

ctyri persti krdlové

Alexandr Veliky - Antiochos ITL

Antiochos III. - Seleukos IV.

Antiochos IV. Epifanés

pycha Antiocha IV. Epifana

piedpovéd o konci
Antiocha IV. Epifana

¢tyri médo-persti krlové
Alexandr Veliky - Antiochos III.
Antiochos III. - Seleukos IV.

Antiochos IV. Epifanés

mezera mezi 35. a 36. verSem
budouci Antikrist v Izraeli
budouci Antikrist v [zraeli

étyfi médo-persti krdlové
Alexandr Veliky — Antiochos III.
1. ndzor: Antiochos I11. az
Seleukos IV. -

2. ndzor: pohansky Rim

1. ndzor: Antiochos IV. Epifanés
(verse 21-29), pohansky Rim, pak
papeizsky Rim (verse 30-35)

2. ndzor: pohansky Rim (v. 21-30),
papeisky Rim (verse 31-35)
papeistyi (papesky Rim)
budoucf ud4losti spojené

s cinnosti Antikrista

Da 12. kapitola
verse 1-3

bozeni Izracle od nepid-
tel; budouci vzkiSeni

vysvobozeni Izracle v zévéru sou-
Zenf; vzkifSenf spojené s 2. pif-
chodem P4na Jezise

vysvobozeni BoZiho lidu v zdvé-
ru souzenf; vzkiSeni spojené
s 2. prichodem Péna JeZise

Prehlednd tabulka v§kladu apokalyptickfch kapitol knihy Daniel jednotlivymi interpretatnimi Skolami

Z toho, co jsem uvedl, je ziejmé, Ze celd fada teologii a experti zastdvd exilnf tezi proti konsenzu his-
toricko-kritickych teologti a uéenc. Je tieba se proto podivat na celou problematiku znovu a zkoumat,
analyzovat a hodnotit zkladn{ pfedpoklady a argumenty obou tezi ve svétle nejnovéjsich poznatku, aby- -
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chom mohli zaujmout kriticky, to je odborny postoj. Nechci vidét jednostranné a také nemohu pii-
stoupit k hodnocenf jen z horizontdln{ roviny. Vertikdln{ rovinu biblického textu nelze odpreparovat,
chcidi dojit k zdravym teologickym zévérim. Mdm tedy odvahu kriticky hodnotit i historicko-kriticky
postoj.”

Jak jsem jiz uvedl vySe, makabejskd teze je tezi pomérné mladou, a piesto se k nf hldsi vétSina soucas-
nych teologi. Proto nejdfive uvedu jeji hlavni argumentaci a pak ji budu analyzovat a hodnotit
z hlediska historické¢ho, chronologického, lingvistického, teologického, litersrniho a exegetického.

220 Historicko-kritickd metoda jako jedna z metod védeckého bdddni Bible miie bjt pii studiu Pisma uiiteind jen tehdy, kdyi zndme jeji hranice.
Otcem této metody je Semler. Venikla tedy v 18. stoleti. Zdkladnim predpokladem této metody je pristupovat k Bibli jako k ostatn literatuie a zkou-
mat ji jako kaZdy jiny dokument. Tato metoda:

1. odhaluje horizontdini rovinu textu; nepostihuje tedy jeho vertikding rozmér;
2. pracuje na principu analogie; avsak kli¢ové uddlosti v déjindch spdsy maji jedinecny charakter, a jsou tedy neopakovatelné a bez analogie, jako
napr. vzkiiSend, uddlost smiient, Kristiv druhy piichod apod.; )
3. pracuje na principu korelace, hledd vadjemny a pritinng vztah uddlosti, pdtrd po souvztainosti apod.; nemiite tedy postihnout Boi intervenci
do déjin a Zivota lidi.
Je tieba také vidét, %e tato metoda je subjektivni a selektivni. Protoie md takovd mnohd viskali, miiZe bjt pouze metodou wvodovou. K vystiieni
dynamického ndboje biblického textu potiebujeme adekvdinéjsi metodu, kterd by dala zadost viem rovindm textu. S Bibli je tieba pracovat kriticky,
to je odborné, védecky, aviak tato odbornd prdce nesmi it biblick§ text, ale méla by uchovat jeho pluralitu a vertikdlni rovinu. Takovouto meto-
du bych mohl nazvat metodou historicko-gramatickou nebo historicko-teologickou. Jsem zastdncem historicko-gramatické a historicko-teologické
metody, protote obé tyto metody rozpozndvaji dilefitost dikladné znalosti biblické historie, jazykil, geografie a literdms struktury textu. Jednd s
proto o odborné, to je kritické studium Pisma.
K dalsimu rozboru historicko-kritické metody viz G. Maier The End of the Historical-Critical Method (1977) a G. F. Hasel Biblical
Interpretation Today (1985). Viz rovn& Childs, Crisis; Childs, Theology, str. 11; Oswalt, str. 317-325. Sanders, ktery byl sdm biblickgm kri
tikem a nyni je zastdncem ,kanonické kritiky, kritizuje limity a nedostateénost historicko-kritické metody pro jeji nedostatek ,védecké Cestnosti®
témito slovy: , Viastni celistvost Bible spocivd v jeji skuteéné prirozenosti — kdnonu. Ignorovat tento fakt... je nejen nesvédomité, ale v pravém slova
smyslu nevédecké. Rozvoj kanonické kritiky vsak mize skupinu biblickjch kritikit piivést k postoji videcké éestnosti a pokory ve vatahu k jejich
vlastni prdci. “ (Sanders, Criticism, str. 19)
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Kapitola 1

Analyza a hodnoceni argumentu
makabejské teze

vvvvvv

Maier tvrdf: ,Otdzka datovni je dnes jednou z nejobtiznéjsich.“*" Proto se ptéme, jaké doklady pozd-
ntho vzniku knihy Daniel maji zastanci makabejské teze. Jejich argumenty lze rozdélit do péti skupin:
argumenty historické, lingvistické, teologické, literdrni a exegetické. V tomto pofadi je predstavim
a budu analyzovat a hodnotit. Nejdfive stru¢ny pehled.

I. Historické argumenty

A. Historické nepresnosti

1. Dad:l
a) Vztah k Jr 25,1
b) Byl Nebiikadnesar v roce 605 pf. Kr. v Jeruzalémé?
Nebuikadnesarova stavebnf{ ¢innost
Nebiikadnesarovo §ilenstvi a ,Nabonidova modlitba“
Bel3asar jako posledni krdl Babylona
Nebukadnesar jako ,otec” Belsasara
6. Darjave§ médsky

B. Postaveni v palestinském kdnonu

C. Pozdni literdrni doloZen{ (Daniel a Ecclesiasticus)

D. Znalost knihy Jerem;ja3

Exkurz: Pridavky k Danielovi
II. Lingvistické argumenty

A. Termin ,kasdim®

B. Hebrejstina knihy Daniel

C. Slova perského piivodu

D. Slova prejatd z fectiny

E. Aramejstina knihy Daniel

F. Dvojjazy¢nost knihy Daniel
[II.Teologické argumenty

A. Rozvinutd angelologie

B. Uceni o vzkiiSeni

C. Vyhybidni se jménu Jahve

D. Pust a modlitebn{ zvyky
IV. Literdrni argumenty

A. Apokalyptika a pseudonymita

s B A

SJ\

221 Maier, str. 50.
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B. Definice apokalyptiky

C. Koteny a doba vzniku apokalyptiky

D. Piehled a rozdélenf apokalyptické literatury

V. Exegetické argumenty

A. Ctyfi svétové e
1. Provenience schématu &tyf svétovych i
2. Sukcese ctyi krdlovstvi a jejich identifikace

B. Da 11 a makabejskd teze

C. Maly roh jako Antiochos IV. Epifanés

Nyni zkoumejme tyto argumenty detailné.

I. Historické argumenty

A. Historické nepf' esnosti (ve vztahu k chronologii a osobdm)

Jedna skupina ucencii hovoif o historickych nepfesnostech, chybdch a neznalosti poméri 6. sto-
letf pf. Kr.™ v knize Daniel, zatimco jind skupina badatelt zduraziiuje jeji historickou vérohodnost,
piesnost a dobrou znalost dobového pozadi 6. stoleti pf. Kr.™ Ktery z téchto postoji lze podepfit
nejnovejsimi vyzkumy? Montgomery jiZ v roce 1927 ve svém komentdfi ke knize Daniel poznamenal, 7e
v knize Daniel se nachdzi mnohem véf mnoZstvi historické tradice, nez diivéjsi kritika pripoustéla.”™

Tyto protichtidné ndzory mé vedou k tomu, abych provedl rozbor problematiky piedklddanych his-
torickych nepiesnosti.

1. Daniel 1,1

a) Vztah mezi Da 1,1 a Jr 25,1. Prvnf ver§ 1. kapitoly knihy Daniel je teologicky velmi vyznamny.
Timto verSem nds autor uvddi do teologického jadra sporu mezi Jeruzalémem a Babylonem, ktery je
pak v celé knize postupné rozvijen. Tento teologicky ndboj je zasazen do urcitého historického kon-
textu. Podle Da 1,1 pfitdhl Nebiikadnesar (605-562 pf. Kr.) ve tfetfm roce kralovini J6jakima
(609-598 pt. Kr.) k Jeruzalému. Jr 25,1 viak sdéluje, Ze prvnf rok vlddy krdle Nebiikadnesara se ne-
rovnd tretimu, nybrz ¢tvrtému roku panovéni J6jakima. Také bitva u KarkemfSe, v niZ Nebtikadnesar
na hlavu porazil armddu egyptského faraona a tim si oteviel cestu do Judska, se podle Jr 46,2
odehrdla ve ¢tvrtém roce vlddy krdle J6jakima. Nebtikadnesar mohl obléhat Jeruzalém teprve aZ po
bitvé u KarkemiSe, k niZ doslo v roce 605 pf. Kr.” nejpravdépodobnéji v kvétnu az ¢ervnu.™ Na zi-
klad¢ téchto chronologickych informaci dospéli mnozi badatelé k zdvéru, Ze se zde autor knihy
Daniel dopustil chyby.™ Z toho pak vyvodili, Ze celd kniha Daniel je historicky nepiesnd a nevéro-
hodnd.™ Zmylil se opravdu autor knihy Daniel v chronologii o jeden rok? Miize byt J6jakimuy
»Ctvrty rok z Jeremjdse totozny's ,tfetim“ rokem [6jakima z Daniela?

Rozpor mezi chronologickymi udaji knihy proroka JeremjaSe a knihy proroka Daniela zmizi,
vezmeme-i v tivahu dvoji zpuisob poé¢itani délky vlddy panovnik ve starovéku. V tehdejsi dobé existo-
valy dvé metody, jak pocitat viddu krali: metoda nédstupniho roku a metoda bez ndstupniho roku.

222 Napr. Lacocque, str. 31; Baumgartner, Danielforschung, str. 70; Harrington, str. 554; Eissfeldt, str. 706; Ploger, str. 29; Koch, Daniel, str. 31.

22 Napi. Harrison, str. 1112-1113.1120; Hasel, str. 163-164; Maier, str. 50; Waltke, str. 328; Wenham, str. 50; Archer, str. 381.

224 Montgomery, str. 109. Také Ackroyd, str. 131: , Turzeni o makabejském datovdni byla éasto postavena na ditkazech, kieré zdaleka nejsou tak
piesvédcivé, jak se prohlasovalo.

225 Frost, str. 764; Wiseman, str. 67.

226 Maclean, str. 813; Baldwinovd, str. 20.

227 Montgomery, str. 72; Pfeiffer, str. 756. Y

228 Anderson, str. 1: , Casto se odkazuje na historické nepiesnosti v téchto poidtecnich versich... Uvodem je tieba poznamenat, ie historické nepresnosti
nejsou v této knize vzdenosti. Hartman-Di Lella, str. 128-129: ,Nd5 autor pouze sledoval diivéjsi lidové legendy, aniZ se staral o piesnost
datovdni. Heaton, str. 115: ,Pisateli je lhostejnd historickd piesnost.“ Lacocque, str. 31: ,Proni vers obsahuje chronologické vidaje, které jako
takové nemizeme piijmout... Od té chuile miieme soudit, e kniha Daniel zaéind historickou nepiesnosti. Bentzen, str. 17: , Takovdto datovdni
patii tedy ke stylu legendy a nemohou bjt méiena piisngm historickjm méitkem. “
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Thiele, autorita v otdzce chronologie, ukazuje, Ze tento dvoji systém pocitani délky panovéni krdli se
uZival také v Palestiné.® Pii po¢itdni metodou ndstupniho roku se ¢4st roku od nastoupeni nového
vlddce na tran do Nového roku oznadovala jako nastupni rok. Prvnf rok vlidy nového panovnika se
pocital az od Nového roku po jeho ndstupu na trim, to znamend, Ze ndstupni rok se numericky nevy-
jadioval a v potitan{ se opomijel. Systém pocitani bez ndstupniho roku byla metoda, kterd pocitala
vl4du kréle hned od okamZiku jeho usednutf na trin za prvni rok jeho kralovéni, i kdyby od jeho
intronizace do Nového roku uplynulo pouze nékolik mésicti, tydnit nebo dnit. Od Nového roku se
uz pocital druhy rok jeho vlady.

Nisledujici diagram ilustruje poutiti téchto dvou metod a ukazuje, jak muze byt ,tfeti® rok vlddy
totoZny se ,¢tvrtym“ rokem:

Metoda ndstupniho roku ndstupni rok 1. rok 2. rok 3. rok

Mectoda bez nstupniho roku 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok

Maier tvrdi, Ze podle Zidovsko-palestinského zpusobu poéitani viddy panovnikit byl rok nastoupe-
nf krdle na trin prvnfm rokem jeho vlddy.* Wiseman v roce 1956 publikoval proslulé Kroniky baby-
lonskych kralu, které zietelné ukazuji, Ze v Babyloné se pouZivala metoda ndstupniho roku.™
Jeremjas pouzival bézny palestinsky zptisob poéitant, tj. metodu bez nastupnfho roku.” Napéti mezi
chronologickymi tidaji knihy Jeremjas a knihy Daniel tedy mizi, uvédomime-li si, Ze Daniel, ktery Zil
v Babyloné, potitd podle babylonského zpiisobu, tj. metodou ndstupniho roku, kdezto Jeremjas, Ziji-
of prevainé v Palesting, pocitd podle béZného palestinského zptsobu, tj. metodou bez ndstupniho ro-
ku. Proto muze Daniel oznacit rok 605 pt. Kr. jako ,tfeti rok kralovani J6jakima a ndstupnf rok Ne-
biikadnesara, zatfmco tentyZ rok mize Jeremjas povaZovat za ,étvrty rok panovanf Jéjakima a prvni
rok vlddy Nebiikadnesara. Rok 605 pi. Kr. jako ndstupni rok nebo prvni rok kréle Nebiikadnesara je
pewné historicky doloZen.™ Také rok 609 pf. Kr. jako ndstupni rok nebo prvni rok judského krile

229 Thiele, str. 79.

230 Maier, str. 36; Wiseman, Problems, str. 17; Harrison, str. 1112.

231 Wiseman, str. 25.46-47.65-69; Hom, Ezra, str. 16-17.

232 Wiseman, Problems, str. 17; Harrison, str. 1112.

233 Thiele, str. 68-69: ,den! datum ve starovéké historii nent stanoveno piesnéji, nez je rok 605 pro zacdtek Nebikadnesarovy vlddy. “ Wiseman,
str. 2.21-28. Novotny, str. 113 uvddi nesprduné rok 606 pi. Kr. Také Hartman-Di Lella, str. 449 a Collins, Daniel, str. 45. Rok 604 pv. Kr.
nesprduné woddéji napi. Leupold, str. 50 a Heller, Venik, str. 186. Rok 605 pi. Kr. (6. nebo 7. 2d¥i) pro zaldtek vlddy krdle Nebikadnesara je
peuné stanoven na zdkladé:

1. Kronik babylonskych krdli (viz Jepsen, str. 186-187; Grayson, Chronicles, str. 99-100);

2. Plolemaiova kdnonu krdlii (Horn, Ezra, str. 128; BC, sv. 2, str. 154; Selesnikov, str. 49; Neuffer, str. 60-87; Neuffer, Ptolemy, str. 39-46);

3. srovndnf judskjch a babylonskjch panovnikit v ndvaznosti na chronologii judskjch krdli (Jr 25,1; 2 Pa 36,5.9.10; 2 Kr 24,12; Jr 32,1; 39,2;
52,6; Ez 33,21; 2 Kr 25,8.11; Ez 40,1; Jr 52,31);

4. astronomickych tidaji (viz Jepsen, str. 195-197; Thiele, str. 65-85).

O dobé novobabylonskjch panovnikit se dochovaly dva astronomické prameny. Proni z nich odkazuje na piesné datum v dobé panovdni

Nabopolasara a druhy exaking vymezuje 37. rok vlddy krdle Nebiikadnesara:

a) V dile #eckého astronoma a matematika Klaudia Ptolemaia (kolem 90-asi 160 po Kr.) zvaném Almagest, astronomické encyklopedii té doby sep-
sané kolem roku 150 po Kr., je shromdzdéno mnoistvt astronomického materidlu o pohybech planet, zatménich slunce a zatménich mésice.
Ptolemaios dal tyto nebeské sikazy do souvislosti se starobabylonskymi, asyrskjmi, novobabylonskymi, perskjmi a makedonskjmi krdli a Fimskymi
cisafi. Jeho pichled vladati, tw. Ptolemaiitv kdnon nebo Kdnon krdli, zacind starobabylonskym krdlem Nabunasirem, kterj nastoupil na
tritn v roce 747 pi. Kr., a konéi ¥imskym cisavem Antoniem Piem (2. stol. po Kr.). Tento alexandrijskj ucenec se zmiiiuje o devatendcti za-
tménich mésice obyéejné s uddnim roku, mésice, dne a hodiny viddy urtitého krdle. Mimo jiné popisuje, Ze v pdtém roce novobabylonského krdle
Nabopolasara dolo k zatméni mésice, hterf je spolehlivé datovdno na 22. dubna 621 pi. Kr. Nabopolasar viddl 21 let, co znamend, Ze rok
605 pi. Kr. je poslednim rokem jeho vlddy a zacdtkem viddy jeho ndslednika Nebrikadnesara.

b) Astronomickd tabulka (VAT 4956), jeji kopie se nachdzi ve Stdtnich muzeich v Berling, je dilem astronoma, ktery byl soucasnikem krdle
Nebiikadnesara. Tento archeologick§ ndlez obsahuje zdznam asi tFiceti niznjch astronomickjch pozorovdni z 37. roku krdle Nebikadnesara,
které mohou astronomové piesné datovat. Na této tabulce je popsdno zatméni mésice v 37. roce Nebikadnesarovy vlddy, které pripadd na 4. ler-
vence 568 pi. Kr. Pozorovdni mésice a péti planet z 37. roku Nebiikadnesara zaznamenand na tabulce VAT 4956 se mohla uskuteénit pouze
v roce 568/567 pi. Kr. (pocitdno podle babylonského kalenddve od nisanu do nisanu). Jestlite Nebikadnesaniv 3 7. rok piipadd na 1idobi jaro
568 a% jaro 567 pi. Kr., znamend to, %e prond rok jeho vlddy se poéitd od jara 604 do jara 603 pi. Kr., a rok 605 pii. Kr. je tedy jeho ndstup-
nim rokem (podle babylonského zpiisobu pocitdni vlddy panovnikit; viz Thiele, str. 69).

5. Bérdsa, ktery se zminuje o tomto roce (viz Contra Apionem I.19.20).

S tim plné souhlasi i experti, jako Doughenty, str. 7 nebo Parker-Dubberstein, str. 11-13.
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J6jakima je dobie stanoven.™ Je nutné si také uvédomit, Ze v Babyloné se pocital rok od jara do jara
(od mésice Nisannu do dalitho Nisannu) a v Palestiné se uzivalo dvojiho zpuisobu poéitani: od podzi-
mu do podzimu (od mésice tisri az do dal§tho tisri) nebo od jara do jara (nisan aZ nisan).’* Daniel
i Jeremjds jsou ziejmé v tomto sméru zajedno. Oba za¢inaji rok na podzim, od mésice tisri, ktery
za¢ind podle naseho kalenddi'e nékdy v obdobf zdif aZ ffjna. Shriime tyto poznatky do diagramu:

Nase poéitdni (julidnsky kalend4r) 609 pf. Ki 608 pr.Kr.| 607 pr.Kr.| 606 pr.Kr.| 605 pr.Kr.| 604 pi.Kr.| 603 pi.Kr.
Jr25,1;46,2 |1 1.rok 2. rok 3. rok 4. Yok 5. rok 6. rok
Vlida J6jakima (podzim-podzim) . : :
Dal,l | ndst. rok 1. rok 2. rok 3. ‘o’( 4. rok 5. rok
L X
| T
i Jr25,1; 46,2 1. fok 2. rok 3. rok
Vlida Nebiikadnesara (podzim-podzim) E : :
: Dal,l nést) llbk 1. rok 2. rok
L S
1 1
Vlida Nebiikadnesara (jaro-jaro) | Kroniky babylénskych krli | ndst. rok 1. rok 2. rok
1 11
i ety
zacdtek vlidggdjakfma s bitva u Karkemise “=- zaédtek vliddy Nebiikadnesara
(podzim 609 p¥. Kr.) (kvéten az ¢erven 605 pr. Kr.) (7. z4¥ 605 pi. Kr.)

Harrison v této souvislosti argumentuje takto: ,Kdyby autorem knihy Daniel byl nezngmy Zid Zijicf
v 2. stoleti pi. Kr., jak chtéji zduraznit kriti¢ti u¢enci, je nepravdépodobné, Ze by se fidil podle za-
staralého babylonského chronologického systému poéitdni a nedal by piednost vlastni palestinské
metodé, kterd byla podepiena tak vjznamnou osobnosti, jakou byl prorok Jeremjas.“*

Thiele upozoriiuje na jinou moznou harmonizaci mezi Da 1,1 a Jr 25,1. Ve své knize dokazuje, Ze
Daniel pocitd zacdtek roku od podzimu (tidri), kdeZto Jeremjds od jara (nisanu) a Ze oba pocitaji
metodou ndstupntho roku.”” Aviak i v tomto piipadé je moZné ukdzat, 7e ,treti rok krile J6jakima
podle Da 1,1 se rownd jeho ,étvrtému roku podle Jr 25,1 a 46,2. To je ziejmé z ndsl. diagramu:

Nase pocitdni (julidnsky kalenddr) 609 pi.‘l(r. 608 pi.Kr.| 607 pi.Kr.| 606 pi.Kr.| 605 pr.Kr.| 604 pi.Kr.
™

Jr 25,1 (jaro-jaro) ndst. ok | 1. rok 2. rok 8.rok [i | 4. rok 5. rok

| 1|
Da 1,1 (podzim-podzim) :nﬁsl. rok 1. rok 2. rok L roks E 4. rok 5. rok

| 1 :-

b ed = -
zacdtek viddy J6jakima bitva u Karkemise zacdtek vlddy Nebiikadnesara
(tisri 609 pr. Kr.) (kvéten az ¢erven 605 pr. Kr.) (7. z4ri 605 pr. Kr.)

Bitva u KarkemiSe i obléhdni{ Jeruzaléma se mohly odehrét v dob& uvedené v biblickych textech.
Biblické ¢asové tidaje jsou v souladu i se zprdvami v Kronikdch babylonskych krdli. O tom bliZe
pojedndm v dalii kapitole. Bereme-li v tivahu v§echna fakta, kterd jsem vylozil vySe, pak Da 1,1 neob-
sahuje Ziddnou nepresnost nebo chybu a dd se dobie zharmonizovat s Jr 25,1. Takto je historicita
tivodu knihy Daniel potvrzena.™
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234 Hom, Calendar, str. 18-19; Shea, Prince, str. 228; BC, sv. 2, str. 161, pozn. 7. Viz rouné Lilley, str. 418: , Aékoli data [djakimova ndstupu na
trin (podzim 609 pi. Kr.) a jeho smrti (zima 598/7) jsou nyni zndma v rozmezi mésice, roky jeho vlddy jsou stdle predmétem diskuse, protote:

a) autority se rozchdzeji v tom, zda se novy rok poéitd od podzimu nebo od jara a zda v té dobé nebyla udéldna néjakd zména;

b) datum JozijdSovy smrti nent presné zndmo. [djakimivv jedendcty rok zaéal v mésici tiSri nebo nisanu roku 598 pi. Kr.; jeho éturty rok, kdy prozil
bitou u Karkemise (Jr 46,2), zacal v tisri roku 606 nebo misanu roku 605... Vztah mezi Jdjakimovym éturtym rokem a Nebiikadnesarovjm
prunim rokem (Jr 25,1) se dd vysvétlit tak, Ze se oznacent » proni« (ri'Sonit) vezme jako akkadské res sarruti, tin. ndstupni rok (Vogt, Finegan,
str. 314), nebo se dd predpoklddat, Ze Zidovsti pisatelé ui povaiovali Nebitkadnesara za krdle (takto Freedman, Finegan, str. 327; srv. Jr 52,12
5 52,29). Daniel mohl vyloZit tento vztah na zdkladé babylonské informace. Takto umistil bitvw u KarkemiSe do tretiho roku krdle Jdjakima
a nijak neodlisil ndsledugici rok.

235 Grayson, Chronicles, str. 45-48.68-90; Shea, Prince, str. 225-228.
2% Hanrison, str. 1112-1113.
237 Viz Thiele, str. 68.79.




—— ThDr. JRi MoskaLA — Kniha Daniel a makabejska teze 1. kapitola ——

b) Byl Nebiikadnesar v roce 605 pi. Kr. v Jeruzalémé? Mnozi vykladaci tvrdf, Ze zprdva
z Da 1,1-2 o Nebukadnesarové piitomnosti v Jeruzalémé ve tietim roce vlddy judského krile
J6jakima je nehistorickd, nedd se doloZit, a tedy se nikdy nestala.” Nezapomeiime vsak, Ze mdme
pomérné& mdlo dobovych zprdv o vlddé Nebiikadnesara. Prozkoumejme biblické i nebiblické infor-
mace, které mdme k dispozici.

Young v souvislosti s Da 1,1 napsal: ,Ve versi citime zvldStn{ mleni. Ctendi by mohl ¢ekat vypovéd
o padu celého mésta, ale takovy vyrok neexistuje.“"" Harrison rowméz uvddi: ,Je tfeba také pozname-
nat, 7e vjrok v knize Daniel nefikd, Ze Jeruzalém byl dobyt ve tietim roce vlddy kréle J6jakima
(605 pi. Kr.), ale pouze naznacuje, Ze Nebikadnesar vzal s sebou do Babylonie nékteré judské
zajatce jako rukojmf na dikaz dobré viry ze strany J6jakima, kterého Nebikadnesar oprdvnéné
podeziival z politického oportunizmu. To souhlasi se vieobecnou situaci popsanou u jr 25,1, kdy
skuteény pad Jeruzaléma se jesté neuskute¢nil. “*"

Kniha Daniel nds uvadi do rusného obrazu Piedntho Orientu. Klima nazyjvd obdobi sta let od
roku 610 do roku 510 pi. Kr. ,nejbouilivéjsim stoletim predoasijskych dé&jin.** Kniha Daniel podava
informaci, 7e Nebtikadnesar obléhal Jeruzalém a Ze Bith vydal do jeho rukou krile J6jakima a Cést
nadob Boztho domu. Pfi této piflezitosti babylonsky kral odvedl s sebou zajatce, mezi nimiz byl
i Daniel (Da 1,3-6). O obsazenf, pddu nebo zni¢enf Jeruzaléma tento biblicky text nic neiikd.

2 Kr 24,1 se zmitiuje, Ze za vlddy J6jakima (609-598 pt. Kr.) ,pritdhl Nebiikadnesar, krédl babylon-
sky, a J6jakim byl po tii roky jeho sluzebnikem®, i kdyZ neuddvi rok, kdy se tak stalo. 2 Pa 36,6
dodava: ,Pritahl na n&j Nebiikadnesar, kral babylonsky, spoutal ho bronzovymi Fetézy, aby jej dopra-
vil do Babylona.“** Oba texty shodné dosvédcuji Nebikadnesarovu pritomnost v Jeruzalémé drive,
nez doslo k prvnimu padu Jeruzaléma v roce 597 pi. Kr. za kralovdn{ J6jakina (598-597 pfi. Kr.),
ktery vlddl pouhé ti mésice, a k totdlnimu znicen{ Jeruzaléma za posledniho judského krdle
Sidkijase (597-587 pt. Kr.) v roce 587 pi. Kr.™

238 Millard, str. 69; Eyko, str. 405-406. Maier, str. 36: ,Dan 1,1 je takto déjinné sprdvny.” Hasel, str. 120: ,Historicita datovdni (Dan 1,1) je
nyni pevné prokdzdna.“

239 Napi. Driver, str. 498; Harrington, str. 554; Lacocque, str. 31.

240 Young, str. 267.

241 Hanrison, str. 1112.

22 Klima, str. 34.

243 Nevime, jestli Nebikadnesar skuteiné odvezl krdle [djokima do Babylona. Nejspise zde §lo o Nebikadnesaniv zdmér, od ktertho pak upustil.

Biblick text tento zdmdr naznaéuje infinitiond hifilnf vazbou s ,1° ,aby jej dopravil do Babylona* (jinak CEP v 1. vyd., Praha, 1979: ,a dopra-

vil ho do Babyléna*; vyddni CEPz roku 1984 preklddd jiz sprduné: , aby jej dopravil do Babyléna*). Byl-li tento zdmér skuten? proveden, pak byl

Jéjakim ziejmé za urtit§ éas ze zajetd propuitén (podobne jako byl propustén Menase z asyrského zajeti — viz 2 Pa 33,11-13), protote Bible neuvddi
nikoho jako ndhradnika na opuiténg trin a Jdjakim zemiel v Palestiné, jak to ukazuje biblickd zprdva: ,Kraloval v Jeruzalémé jedendct let...

a ulehl [djakim k sugm otcim.* (2 Kr 23,36; 24,6; 2 Pa 36,5; Jr 22,19; 36,30) Toto sudzdni [§jakima Nebiikadnesarem mélo symbolick§ viznam

a ukazovalo, e judsky krdl Jéjakim je vazalem babylonského panovnika. V roce 605 pi. Kr. se Jéjakim stal vazalem vlddce Babylona. Vi také

Worschech, str. 60, pozn. 16.

Babylonské zajeti, podrobeni Judska, dobyti Jeruzaléma a zniceni chrdmu se odehrdlo v nékolika etapdch. Tato tragickd kapitola z déjin

starozdkonniho lidu se dd sowhrnné rozdélit do ti fdzi:

1. fdze - obléhdni Jeruzaléma a jeho Edstecné dobyti ve tietim roce krdle [djakima, tj. v 164% roku 605 p¥. Kr., babylonskym krdlem Nebitkadnesarem.
Chrdm byl tehdy vyloupen, ale nebyl znicen (Nebikadnesar odvdii nddobi Boiho domu do Babylona). Dochdzi k pronimu zajets, kdy do
Babylona odchdzeji vybrani zajatci z krdlovského rodu a Slechty. V té dobé se dostdvd do zajeti také Daniel a jeho tii pidtelé. Judsky krdl [6jakim
se stdud vazalem babylonského krdle Nebikadnesara a Jeruzalém je podizen Babylonu. Viz Da 1,1-6; také 2 Kr 24,1-7; 2 Pa 36,5-8.

2. fdze ~ proni dobyti Jeruzaléma v osmém roce (podle Zidouského pocitdni) vlddy krdle Nebikadnesara (2 Kr 24,12; 2 Pa 36,10). Stalo se tak
16. biezna 597 pi. Kr. Judsky krdl Jdjakim po jedendctiletém panovdnf umird (prosinec 598 pi. Kr.) a na trin nastupuje jeho syn J6jakin.
Viddne viak pouze tii mésice a deset dnit (piiblén od 6. prosince 598 do 16. biezna 597 pi. Kr.). Dobrovolné se vyddud do rukou Nebikadne-
sara, ktery piitdhl na Jeruzalém, a je jim spolu s osmndcti tisici piesidlenci a prorokem Ezechielem odveden do zajeti (2 Kr 24,12-16;
2 Pa 36,9; Ez 1,1; 33,21). O tomto Nebiikadnesarové taZeni proti Jeruzalému je zminka také v Babylonské kronice, kterd popisuje, co udélal
Nebikadnesar 2. Addaru v sedmém roce suého kralovdni (podle babylonského pocitdni): ,Sedmého roku v mésici Kislimu (9. mésic) krdl
Akkadu shromdzdil svd vojska a tdhl do zem# Chatti. Oblehl mésto Judy ( la-a-hu-du) (= Jeruzalém) a v mésici Addaru (12. mésic), druhého
dne, mésto dobyl. Krdle zajal. Dosadil tam krdle podle své ville, prijal jeho velky poplatek a privezl ho do Babylona.* (Jepsen, str. 189; Grayson,
Chronicles, str. 102)

3. fdze - druhé dobyti, definitivni pdd Jeruzaléma a znieni chrdmu v jedendctém roce vlddy judského krdle Sidkijdse a v devatendctém roce
panovdni krdle Nebitkadnesara, tj. 28. srpna 587 pi. Kr. (nékteti argumentuji pro srpen 586 pi. Kr.). Net doslo k znideni mésta a vypdlent
chrdmu, byl Jeruzalém obléhdn tém¥¥ dvacet mésici (od ledna 588 do srpna 587 pi. Kr.). Na dobytém tizemi zistala pouze ,¢dst chudiny
zemé... jako vinaii a rolnici“ (2 Kr 15,12; Jr 52,16). Viz 2 Kr 25,1-11; Jr 39,1-2; 52,4-16; 2 Pa 36,11-20. Viz BG, sv. 3, str. 90-91;
Hom, Calendar, str. 20-27; Jepsen, str. 189-194; Kutsch, str. 520-545; Bright, str. 326-331; Thiele, str. 68-72.
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—— ThDr. JIRi MoskaLA — Kniha Daniel a makabejska teze 1. kapitola ——

Vyklad k ¢eskému ekumenickému piekladu Starého zdkona spravné hodnoti situaci popsanou
v 2 Kr 24,1: ,Nebiikadnesar, syn a spoluvlidce babylonského Nabopolasara, vytahl proti spojenci
Asyrie — Egyptu. V bitvé u Karkemfe (r. 605 pf. Kr.) tipln& rozprasil faraonovo vojsko. Pii tomto ta-
Zen{ také oblehl Jeruzalém a ucinil J6jakima svym vazalem.“** Schultz sprévné shrnuje: ,Od roku 605
do konce své vlddy vroce 598 pi. Kr. se J6jakim setkdval s problémy puisobenymi Babyloiiany. “**

Vyddnim Kronik babylonskych kralii (uchovévanych v Britském muzeu pod &isly 22047 a 21946)*”
slavnymi asyriology Wisemanem (1956) a Graysonem (1975) se dostal na svétlo jiny, na Bibli nez4-
visly pramen cennych informaci o roku 605 pi. Kr., které blize objasiiuji bitvu u KarkemfSe, smrt
Nabopolasara, intronizaci Nebiikadnesara a oblezeni Jeruzaléma.

V Babylonskych kronikdch se popisuje, jak Nebiikadnesar ve dvacdtém prvnim roce vlady svého

- otce Nabopolasara porazil egyptského faraona Néka v bitvé u KarkemiSe (srv. Jr 46,2). Podle nasi

chronologie (julidnského kalenddie) se tato bitva odehrala patrn& v mésici kvétnu nebo &ervnu roku
605 pi. Kr. Baldwinovd piSe: ,Po bitvé u KarkemfSe Nebiikadnesar prondsledoval Egyptany na jih
a dobyl celou zemi Chatti (tj. Syrii a Palestinu).“**

Dile se v Kronikdch uvddi, Ze Nebikadnesar po bitvé u Karkemg§e ,dobyl cely Chamdt“. Toto mis-
to se dd podle Wisemana preloZit také ,dobyl celou zemi Chatti“, to je tizemi Syrie a Palestiny,*
i kdyz tento preklad zistdvd pouhou moZnosti.* Pak se v Babylonskych kronikdch poddvd zprava
o Nabopolasarové smrti 8. Abu, tj. 15. srpna 605 pf. Kr. Nato se Nebiikadnesar rychle odebral do Ba-
bylona a 1. Ulilu, tj. 7. z4¥{ 605 pi. Kr., usedl na trin, coZ znamend, Ze se dostal do Babylona asi za
tfi tydny. Poté se vrdtil zpét do zemé Chatti, kterou ,vitézné projizdél“ a7 do mésice Sabdtu, tedy od
zai{ 605 aZ do tinora 604 pf. Kr.*'

Text Babylonské kroniky zni: ,V jedenadvacdtém roce krdl Akkadu ztstal doma. Nebiikadnesar,
Jeho nejstarsi syn a korunnf princ, shromazdil vojska zemé Akkadu, ujal se jejich veleni a t4hl do
mésta KarkemiSe leZictho pfi brehu Eufratu. Prekrodil feku, /aby se utkal s egyptskym vojskem/,
které tébofilo u mésta KarkemiSe... bojovali spolu. Egyptské vojsko se pred nim obritilo /na titek/.
Porazil je, tipIné je znicil. Zbytky egyptského vojska, které unikly pordzce a zbrané je nezasihly,
dostihla v okrsku Chamdtu vojska zemé Akkadu a porazila je. Ani jeden ¢lovék se nevratil domu.
Tenkrdt Nebiikadnesar dobyl cely Chamit.

Po jedenadvacet let panoval Nabopolasar v Babylonu. V mésici Abu /5. mésic/, 8. dne, zemiel.
V mésici Ulilu /6. mésic/ se Nebikadnesar vrdtil do Babylonu a prvniho dne mésice Ulilu usedl
v Babyloné na krélovsky trim.

Vroce svého ndstupu /na trin/ se Nebiikadnesar vrétil zpét do zemé Chatti. AZ do mésice Sabi-
tu /11. mésic/ zemi Chatti vitézné& projizdél. V mésici Sabdtu vzal do Babylona velky poplatek zemé
Chatti. V mésici Nisannu /1. mésic/ uchopil ruce boha Béla a ruce syna boha Béla a slavil svétek
Nového roku. Prvniho roku Nebikadnesar v mésici Simdnu /3. mésic/ shromdzdil své vojsko a tdhl
do zemé Chatti. AZ do mésice Kislimu /9. mésic/ zemi Chatti vitézné projizdél. Prisli k nému wichni
krdlové zemé Chatti a on pifijal jejich velké poplatky.“** |

Ddme-li informace z Kronik babylonskych krdli do souvislosti s biblickymi zprdvami, jevi se
pravdépodobnym, Ze Nebiikadnesar obléhal Jeruzalém tésné pred tim, nez se dovédél o smrti svého
otce Nabopolasara. Je tieba si v této souvislosti uvédomit, e judsky kral J6jakim byl dosazen na trim
egyptskym faraonem Nékem (2 Kr 23,34). KdyZz Nebiikadnesar zabiral tizemf, kterd patfila faraonovi,
potiecboval si podmanit i J6jakina a zajistit si jeho poslusnost. Proto jej uéinil svym vazalnim kralem
(2Kr 24,1; Da 1,1-2).

40

245 Krdlouské PSV, str. 317.

246 Schultz, str. 976.

247 Wiseman; Grayson, Chronicles, str. 99-100.

248 Baldwinovd, str. 20.

249 Wiseman, str. 25; Grayson, Chronicles, str. 102; Worschech, str. 61-62; ANET, str. 564; Wiseman, Problems, str. 17.
250 Viz Koch, Daniel, str. 25.

2t Worschech, str. 59; Grayson, Chronicles, str. 99-100.

252 Maclean, str. 813. Jepsen, str. 188 nesprduné ohranicuje zemi Chatti jen na Srii.




—— ThDr. JRi MoskALA — Kniha Daniel a makabejska teze 1. kapitola ——

Nebiikadnesar, v té dobé jesté korunni princ, je proroky Danielem a Jeremjdsem oznacen za
krile. Toto oznacenf je proleptické (prolepse je vyraz vyjadiujici skutecnost, kterd teprve nastane).

Pokud Nebtkadnesar po bitvé u Karkeme zustal na tizemi Chamdtu, tj. Syrie, a nepostupoval aZ
do Palestiny, je moZné, Ze jeho generdl pokracoval v prondsledovéni egyptského vojska a dostal se aZ
k Jeruzalému v dobg, kdy Nebtikadnesar po obdrZenf zprdvy o otcové smrti odcestoval do Babylonu.
Kr4l zanechal na dobytém tzemi nejen své vojsko, ale i svd standarta a zdstavy. Pfitomnost vojska
a krélovsk4 standarta zaji§tovala kréli na dobytém vizemf vlddu a zndzoriiovala samotnou kralovu pii-
tomnost.”*

Na Vychodé se vojenské tspéchy, kterych dosdhl generdl krdlova vojska, pfipisovaly samotnému
krali. Napiiklad podle Nabonidovy kroniky byl Babylon dobyt Kyrovym generdlem Gubarem, gutij-
skym mistodrzitelem, 16. Tasritu (13. ifjna) roku 539 pf. Kr. Teprve asi za dva a pul tydne vstoupil do
Babylona Kyros (3. Arachsamnu).” Pfesto je za dobyvatele Babylona vieobecné oznacovin kral
Kyros. Jiny piiklad nachdzime v 2 Kr 25,1-12 a Jr 39,1-16; 52,4-11, kde se obdobné tvrdi, ze
v devdtém roce Sidkijasova panovani piitdhl babylonsky krdl Nebikadnesar s celym svym vojskem
k Jeruzalému a oblehl ho. Mésto bylo oblezeno do jedendctého roku viddy krale Sidkijase, kdy defini-
tivné padlo a bylo zni¢eno (v 1été roku 587 pi. Kr.). Ve zprdvé se viak doé¢itdme, Ze krdl
Nebiikadnesar nebyl v té dobé& v Jeruzalémé, nybrz v Rible a celd zkdza Jeruzaléma a svatyné byla
provedena velitelem Nebtikadnesarovy télesné straze Nebtizaradanem, i kdyz bibli¢ti pisatelé pfipisu-
ji pad a zni¢enf Jeruzaléma krli Nebtikadnesarovi (napi. 2 Pa 36,13-20).

Krdl Nebtkadnesar se hned po svém uvedeni na tran vrdtil do zemé Chatti (izem{ Syrie
a Palestiny). Od jeho intronizace do konce tfetiho roku vlddy kréle J6jakima (do 1. ti§ri) zbyval jeden
mésic. V té dobé& (tj. v z4¥i az ifjnu roku 605 pi. Kr.) se mohl dostat do Jeruzaléma. Existuji tedy dvé
moznosti, jak interpretovat biblicky text Da 1,1-2 na zékladé mimobiblickych prament:

1. Nebukadnesar byl v Jeruzalémé v 1été roku 605 pi. Kr., to znamend nékdy v obdobi po bitvé
u Karkemfie, aviak jesté pred odchodem do Babylona po obdrZeni zprdvy o smrti svého otce
Nabopolasara. Tento ndzor podporuje také Maclean. PiSe: ,Mezitim, pravdépodobné v kvétnu
nebo &ervnu roku 605, Nebtikadnesar, nyni jediny velitel babylonské armddy, zaito¢il na
Egyptany u Karkemfe... Nebiikadnesar vedl titok na zdpad a »dobyl celé vizemi zemé Chatti« (tj.
Syrii a Palestinu). Biblickd zprdva potvrzuje tento zdznam. »A egyptsky krél uz nikdy ze své zemé
nevytahl, protoZe babylonsky kral zabral od Egyptského potoka aZ k fece Eufratu wechno, co
piedtim patfilo krali egyptskému.« (2 Kr 24,7) Tyto uddlosti se musely odehrét pied srpnem 605,
kdy Nebtikadnesar byl odvoldn do Babylona zpravou o otcové smrti.“”

9. Nebtikadnesar byl v Jeruzalémé na podzim (v zdif az ffjnu) roku 605 pi. Kr., tedy v ¢asovém tiseku
mezi svou intronizaci a Novym rokem podle Zidovského kalenddie (1. tisri), kdy skondil treti rok
vlddy krale J6jakima. Byla to sice jen krdtkd doba jednoho mésice (Tasritu, hebrejsky tisri),” ale
mobhla stacit, kdy? si uvédomime, Ze Nebiikadnesar se po obdrZeni zpravy o otcové smrti (8. Abu)
dostal do Babylona ke své intronizaci, kterd se konala 1. Ulilu, asi za tii tydny. Pak nebylo treba
oznacit Nebtkadnesara krdlem prolepticky, protoZe jim skuteéné uz byl.

Kdyby pisatel knihy Daniel Zil opravdu v 2. stoleti pf. Kr. a snazil se dodat svému dilu vdhy tim, Ze by

se vyddval za postavu Zijici v 6. stoleti pi. Kr. (jak tvrdf zastdnci makabejské teze), pak by se jisté nedo-

pustil tak trividlni a prithledné ~chyby®, aby napsal, Ze ve ,tfetim roce krile J6jakima Nebuikadnesar
obléhal Jeruzalém®, kdyz v knize proroka Jeremjdse (25,1; 46,2) se explicitn& tvrdi, Ze prvni rok kréle

253 O vdleénych standartdch, jejich popisu i funkei mluvi Klima, Mezopotdmie, str. 150. O boiskjch standartdch pise Hans Bonnet: Reallexikon der
dgyptischen Religionsgeschichte. Berlin-New York: W. de Gruyter 1971, str. 253n. pod heslem , Gotterstandarten ™.

254 ANET, str. 306.

255 Maclean, str. 813-814. Viz také Wiseman, Babylonia, str. 116: ,V kvétnu-ervnu 605 pi. Kr. Nebikadnesar prekvapivé zaritolil na Karkemds,
vydrancoval mésto a rozprdsil egyptskou armddu u Chamdtu. Takto nyni Babylotiané ovlddli celou Syrii aZ po egyptské hranice, ale zdd se, Ze ne-
vstoupili na homatou édst vizemi samotné Judeje (2 Kr 24,7; Jos. Ant. 10.6; srv. Da 1,1). Jéjakim, vazal Néka IL., se podiidil Nebikadnesarovi,
ktery odvedl do Babylona rukojmi véetné Daniela. Kdyi Nebikadnesar pobfual v Palesting, dozvédél se o smti suého otce (15. srpma 605 pi- Kr.)
a okamiité se vydal na cestu pies poust, aby »uchopil ruce Béla, a tak uplatiioval svij ndrok na trin 6. zdii 605 pr. Kr.“

256 O délee babylonskych mésicit viz Hom, str. 46.
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Nebiikadnesara koresponduje se &tvrtym rokem vlddy judského krale Jdjakima.Tento argument je

0 to zdvazn&jsi, Ze autor knihy Daniel sdm uvidi, Ze peclivé studoval JeremjaSovu prorockou knihu

(Da 9,2). Proto by si nevymyslel ,sporny rok 605 pi. Kr. ani by netvrdil, Ze v tom roce kral

Nebiikadnesar obléhal Jeruzalém. Vidyt o této uddlosti neni nikde ve Starém zikoné& (kromé knihy
~ Daniel) zietelné zminky.

Neni divodu, pro¢ bychom méli zpochybitovat biblickou zprévu z Da 1,1-2. Kroniky babylon-
skych krdla ukazuji, Ze Nebtikadnesar mohl skute¢né byt v roce 605 pf. Kr. v Jeruzalémé. Heller
napiiklad uvddi, Ze pro Davida nebo Salomouna nemdme #4dné mimobiblické doklady, a piesto
Jjsme o jejich existenci ,samoziejmé piesvédceni®.” Jepsen sém tvrdi, Ze zprava z Jr 46,1n. byla diive
casto zpochybiiovina, ale ,teprve nyni dokdZeme zatadit tento vidaj do nalezitych historickych souvis-
losti.“** TotéZ lze fici o Da 1,1-2. Informace téchto versii se neberou vdzné, i kdyz se dnes dd pomoci
mimobiblickych prament dostatecné doloit jejich tolik zpochybiiovan4 historicita.

Na zdklad¢ svédectvi inspirované knihy véfime, Ze Nebiikadnesar byl v roce 605 pi. Kr.
v Jeruzalémé, a mimobiblické prameny ndm dnes potvrzuji, Ze tomu tak skuteéné mohlo byt.
Nebuiikadnesar byl v Jeruzalémé bud osobné (viz dvé viie uvedené casové moznosti), nebo v zastou-
peni svého generdla ¢i svych standart, kterd symbolizovala krélovu piitomnost. Kazdopddné je
v Babylonskych kronikdch dosvédéena Nebiikadnesarova piitomnost v zemi Chatti, tj. v Syrii
a Palesting, v ndstupnim roce jeho vlddy, kdy po své intronizaci (7. za¥f 605 p. Kr.) vitézné projizdél
timto tizemim aZ do tinora roku 604 pi. Kr. a kdy ,wichni krdlové zemé Chatti“ zaplatili ,velké
poplatky“,

Je pravda, Ze se v Kronikdch babylonskych krala ani v 2 Kr 24 ani v 2 Pa 36 nic nehovoif
o zajatcich, ktefi by byli pfi pifleZitosti podrobenf Jeruzaléma odvedeni Nebikadnesarem do
Babylona. O zajatcich se zmiiiuje pouze Da 1.

Babylonsky historik Bérésos,™ na kterého se odvoldva Josephus Flavius, se ,na zdkladé
spolehlivych historickych pramenii™ zmiriuje okolo roku 270 pi. Kr. o tom, Ze Nebiikadnesar po
bitvé u KarkemiSe byl nucen pierusit své vitézné vojenské tazenf a spéchat do Babylona, protoze
zemiel jeho otec. Bérdsos také tvrdi, Ze Nebiikadnesar tehdy svéfil jinym Zidovské zajatce, aby je
pomalu privedli do Babylona. Bérdsuv text zni: ,Poté, co Nebiikadnesar vyridil své zdleZitosti v Egyp-
t€ a ostatnich oblastech, nafidil svym pidtelim, aby privedli Zidovské, fénické a egyptské zajatce
spolu s vé§inou armddy a zbyvajici ¢dstf kofisti do Babylona, “*"

Na zdkladé uvedenych biblickych i mimobiblickych informacf a pramenti miZzeme uzaviit, Ze his-
toricky rdmec biblického poselstvi knihy proroka Daniela 1,1-2 je d&jinné presny a 7e chronologické
tdaje i uddlosti popsané v tomto textu jsou vérohodné. Treti rok krale J6jakima podle Daniela ko-
responduje s jeho &tvrtym rokem podle Jeremjdse a Nebikadnesar mohl byt v Jeruzalémé v roce
605 pr. Kr.

2. Nebiikadnesarova stavebni ¢innost

V knize Daniel je Nebtikadnesar oznaéen za stavitele Babylona jako krélovské rezidence. Kdyz se
prochdzel po krdlovském paldci, prohldsil: ,Zdali nenf veliky tento Babylon, ktery jsem moci a silou
vybudoval jako krdlovsky dim ke sldvé své distojnosti?* (Da 4,27) Nebikadnesar byl pySny na to, Ze
postavil novy Babylon. Je dulezité si viimnout, Ze ackoli Hérodotos, Ktésids, Strabén a Plinius™ pisi
hodné o Babylonu, Zddny z téchto autori se nezmiiiuje ani slovem o Nebiikadnesarovi jako staviteli
Babylona. Stary Babylon byl roku 689 pi. Kr. a do zdkladt zni¢en asyrskym krdlem Sancheribem

257 Heller, Tazeni, str. 3.

28 Jepsen, str. 187.

2% 0 ném Encyklopedie antiky, str. 100: ,Knéz Balirv v Babyloné. Kolem roku 270 i n. L napsal iecky Babyloniaka, déjiny své vlasti od mytickjch
poédtkit do 1. 323 p¥. n. L, na zdkladé spolehlivjch klinopisngch pramenii. Zachovaly se jen citdty.

260 Encykl. ant., str. 100.

261 Contra Apionem [.19.

262 Pfeiffer, C. F.: The Biblical World. Grand Rapids, 1966, str. 126.
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(705-681 pi. Kr.).™ Novy Babylon vystavél prakticky Nebiikadnesar, ale o tom neni u klasickych his-
torikit zminky. Proto se tvrdilo, Ze Nebukadnesariv vjrok je chybny.™ Je pozoruhodné, Ze Josephus
Flavius (37-100 po Kr.), ktery se opiral o autoritu Bérésovu (3. stoleti pt. Kr.), jako prvni opravuje
falesny dojem, Ze by asyrskd krdlovna byla puvodkyni vystavby zni¢eného Babylona, tim, Ze odkazuje na
Nebiikadnesara jako stavitele Babylona,™

Montgomery piSe: ,Pozadi scény a krdlova hrdost na jeho slavny Babylon jsou historicky prekvapivé
pravdivé,“** Archeologické vykopdvky totiZ potvrdily vérohodnost Nebikadnesarova vyroku. Na
Grotefendové cylindru stojf ndpis: ,Potom jsem ja (Nebtikadnesar) postavil paldc, sidlo svého majestdtu,
pouto lidského rodu, misto radosti a veseli.“*” Jinde se piSe: ,V Babyloné, mém drahém, milovaném
mésté, byl paldc, dam divii pro lid, pouto zemé, Zasné misto, pifbytek majestdtu v Babylon&.“*
Nebtkadnesarova pycha na Babylon jasné zaznivd i z mnoha jinych jeho vyroki. Napiiklad, jak uvadi
Langdon, Nebiikadnesar prohldsil: ,Mésto jsem vystavél skvostné na odiv... ucinil jsem mésto Babylon
pevnosti.“**

Nebiikadnesar uvadi, Ze postavil rizné hradby, méstské brany, paldce, chrdmy, hrdze a podobné.”™
Napsal: ,Na vychodé jsem obklopil Babylon mocnou hradbou. Vykopal jsem pitkop, jehoz svahy jsem
zbudoval z cihel a smuly. Podél ného jsem postavil mocnou zed, vysokou jako hora; vsadil jsem do ni
siroké brany a opatiil je kifdlovymi dveimi z cedrového dieva pobitého médi. Aby se nepiitel se zlymi
imysly nemohl piiblizit k sténdm Babylonu, obklopil jsem zemi mocnymi vodami, které se podobaj
vzdouvajicim se vindm. Prechod pies né se podob4 piechodu pies velké mofe se slanou vodou. Aby se
nemohly provalit, navril jsem kolem nich ndspy a obklopil je ndbfeznimi hrdzemi z cihel. Basty jsem
dovedné opevnil a mésto Babylon jsem proménil v pevnost.“”"

Ceram se zmiliuje o tom, Ze vykopdvky na tizemi Babylona zahdjil v roce 1899 némecky badatel
Robert Koldewey. Koldewey nasel Nebtikadnesartiv Babylon. Za tohoto panovnika, jehoZ Daniel titulo-
val krdlem krdli a oznacil za zlatou hlavu, zacala novd monumentsln{ vystavba mésta. Na hradé byl
obnoven chrdm Emach, znovu byl postaven chrém Esagila, chrdm Ninurtav i stary chrdm Itafin
v Merkesu. Nebiikadnesar obnovil hradby Arachtu, postavil prvni kamenny most pies Eufrat a kanil
Libilhigalla, vybudoval jizni pevnost, do niZ umistil svijj paldc, a vyzdobil IStafinu brdnu pestie emailo-
vanymi reliéfy zvifat. D4 se ici, Ze tento krél za svého tiiactyficetiletého panovini takika nepretrZité
stavél.™ Jiny ndpis znf: ,Nddheru Esagilu a Babylona jsem posilil a viddu svého jména jsem ustavil na
véky.“™ Na zdkladé téchto a mnoha daliich vyroki, které ukazuji na Nebiikadnesarovu pychu, je mozno
fici se Saggsem, Ze to vie indikuje, ,Ze mohl docela opravnéné vyiknout slova, kterd jsou mu pripsdna
vDa 4,27.4"

Tato historickd presnost a vérohodnost zistdvéd hddankou pro ty, kteff zastdvaji ndzor, ze kniha
Daniel byla napsana v 2. stoleti pi. Kr. Pfeiffer z Harvardské univerzity ifkd: ,Zfejmé se nikdy nedovime,
jak mohl nd§ autor védét, Ze novy Babylon byl vytvorem Nebiikadnesara (4,27), jak dokazuji
vykopdvky...“""

263 Schmdkel, H.: Ur, Assur und Babylon, Grosse Kulturen der Frithzeit 2.1 47. Stuttgant, 1955. Uvedeno v Maier, str. 47; Hasel, str. 102.

264 Viz Hasel, str. 101.

265 Baldwinovd, str. 108-109; Josephus, Contra Apionem I.19; Pecirka, sv. 1, str. 424: , Nejslavnéjsi novobabylonsky viddee Nebikadnesar I1. pre-
stavél Babylon; vétsina toho, co se z Babylonu dochovalo, pochdziz tohoto obdobi.

266 Montgomery, str. 243.

267 Uyedeno v Montgomery, str. 243 (Grotefend Cylinder, KB III, 2, str. 39). KB = Schrdder’s Keilinschriftliche Bibliothek.

268 Uyedeno v Montgomery, str. 244 (East India House Inscr., VIL, KB III, 2, str. 25).

269 Langdon, str. 87.

270 Langdon, str. 87.

271 Ceram, str. 252. Viz také Klima, Mezopotdmie, str. 69-72.

222 Ceram, str. 252.259.

2733 Barton, G. A.: Archeology and the Bible. Philadelphia, 1916, str. 479. Uvedeno v Hasel, str. 102.

27 Saggs, H. W.: ,Babylon.* In: Archeology and Old Testament Study. Ed. by D. W. Thomas. Oxford, 1 967, str. 42. Uvedeno v Hasel, str. 102.
Viz také Harrison, str. 1120.

275 Pfeiffer, str. 758-759.
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3. Nebiikadnesarovo $ilenstvi a ,,Nabonidova modlitba“

Kritikové zpochybiiuji historicitu zprdvy o Nebiikadnesarové §flenstvi. Tiele napiiklad oznac¢uje Da 4 za
»povést bez historické ceny*.” Hartman tvrdi, Ze autor knihy Daniel ,nemél v umyslu pst historii“*”
Pfeiffer toto poddn{ nazyvd ,nehistorickou povidkou* a tvrdi, 7e se zde jedn4 o ,zmatené vzpominky na
Iéta, kterd Nabonid strdvil v Ardbii“.™ Podobné ndzory o tom, Ze piibéh o Nebtikadnesarové sflenstvi
z Da 4 pivodné hovofil 0 méné zndmém krili Nabonidovi, o jeho nerozumném chovdanf{ v Arabii, zast4-
vali Genouillac a Soden.™ Tato tvrzen{ byla podepiena &etnymi ucenci, kdyz byly v roce 1955 objeveny
ctyfi fragmenty dosud nezndmého textu ze ctvrté jeskyné v Kumranu (4 Q OrNab). Tyto fragmenty byly
publikoviny v roce 1956 pod ndzvem ,Nabonidova modlitba“.™ Do &estiny byla ,Nabonidova modlitba®
pieloZena Souskem a publikovdna ve shirce Bréna a kIi¢ vroce 1971.* Pieklad aramejského textu znf:

Fragment 1-3

1. Slova modlitby, kterou se modlil Nabonaj, krdl A/syrie a Bab/ylonie, kral /velky, kdyz byl
souzen/

osklivym viedem na rozkaz b/oha nejvys§/tho v Teman...

souzen jsem byl sedm let a od /lid{ vzddlen js/em byl. Pfece kdyzZ jsem poznal své piestoupeni/

a sviij hiich, odpustil je. Vidouct, byl to judsky /muz/ z /piesidlencii v Babyloné/,

vyloZil a napsal, Ze se md prokdzat Cest a vel/kd sld/va jménu b/oha nejvysitho. Takto napsal:
Proto/

6. jsi leZel nemocen na vied o3/klivy/ v Teman /na rozkaz/ boha /nejvysstho/

7. sedm let, Ze modlil j/si se k bohtim/ stifbrnym a zlatym, /médénym a Zeleznym/

8. drevénym, kamennym a hlinénym. ProtoZe..., Ze bohové...

9. ... pokoj...

ARl ]

Fragment 4

1. anad to snil jsem...

2. ...z toho pre/§/lo blaho kli/du mého/...
3. ... mé vnitinosti. Nemohl jsem...

4. ... jako ty se podobds...

Obsahem fragmenti™ je modlitba Nabonida. Sdéluje se v nich, Zze Nabonid, posledni babylonsky kral,
byl na BoZi rozkaz sedm let nemocen pro své modl4istvi ve mésté Teman, dokud jej judsky vidouci ne-
uzdravil. Krdli byly odpustény jeho hiichy a byl uzdraven.

Nékteii ucenci tvrdili, Ze ,Nabonidova modlitba® je star${ nez zprdva z Da 4 a Ze tedy vyprdvéni
o Nebikadnesarové nemoci je zavislé na této modlitbé.™ Proti tomuto tvrzeni oviem stoji skute¢nost, e
»Nabonidova modlitba“ byla napsdna v druhé poloviné 1. stoleti pt. Kr. nebo az na po&itku kiestanské
éry,™ i kdyZ obsah modlitby mizZe byt o n&kolik stoleti starsi.™ Nickelsburg v této souvislosti pise:
»Ackoli kumrdnsky manuskript je tfeba datovat do roku 50-1 pi. Kr., pfesnost jeho znalosti
o Nabonidovi, o némZ v Bibli neni Z4dn4 zminka, vnucuje myslenku, Ze se jednd o kopii mnohem

27 Tiele, C. P.: Babylonisch-assyrische Geschichte. Teil 2. Handbiicher der alten Geschichte. I. Serie, 4. Abt. Gotha, 1888, str. 456. Uvedeno
v Maier, str. 42.

277 Hartman, Madness, str. 75.

278 Pfeiffer, str. 758.

27 Genouillac, str. 71-83; Soden, str. §1-89.

280 Aramejsk text publikoval poproé Milik. Viz také Dommershausen, str. 68-76; Dupont-Sommer, str. 336-341; Mertens, str. 34-42.

281 Sousek, Nebonid.

282 Nickelsburg, str. 35: , Protoze rukopis se dochoval jen ve fragmentech, kaZdd rekonstrukce celtho dokumentu Je mejistd. “

285 Milik, str. 411; Dexinger, str. 20; Eissfeldt, str. 709; Mertens, str. 40; Fohrer, ZAW, str. 95; Meyer, Gebet; Brownlee, str. 37; Freedman,
str. 31-32; Nickelsburg, str. 37.

281 Yamauchi, Nabonidus, str. 469.

285 Jongeling, B. — Labuschagne, C. |. - Woude, A. S. van der: Aramaic Texts from Qumran. Leiden, 1976, str. 123. Uvedeno v Hasel, str. 104,
Yamauchi, Nabonidus, str. 469: , Aramejsky text éty? fragmenti (4QPrNab) obsahuje tfindct ¥ddki s mnohjmi mezerami. Je datovdn do druhé
poloviny 1. stoleti pi. Kr.*
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star§tho rukopisu.“* Meyer argumentuje timto smérem a tvrdi, Ze ,Nabonidova modlitha“ pochdzi
z perské doby, a to z babylonskych Zidovskych kruhu, které navazuji na historické prameny a tradice
o Nabonidovi.™ Lewy zduraziuje: ,Existuje dobry divod véfit, Ze Nabonid byl uz za svého Zivota svymi
neprdteli povaZzovan za §ileného. V 1.3 textu B. M. 90920... Kyros svého porazeného predchidce
oznacuje za »defektniho« nebo »slabého« (ma-tu-i).“** Tvrdi se také, Ze autor 4. kapitoly knihy Daniel
zaménil jméno krile Nabonida za Nebikadnesara a zpracoval po svém rané tradice o Nabonidovi.™

Toto stanovisko je postaveno na dvou piedporozuménich:

1. Kniha Daniel byla napsdna v 2. stoleti pi. Kr.
2. Obsah ,Nabonidovy modlitby“ je ve svém jddru historicky. Pfedpokldda se, Ze Nabonid pobyval sedm
let v arabském mésté Teman a Ze tato doba by mohla korespondovat se sedmi roky zminénymi

v kumrdnském dokumentu.

Nové objevy viak ménf pohled na skute¢nost do takové miry, Ze tato hypotéza je neudrZitelnd.
Klinopisny text na Charanské stéle, poprvé publikovany v roce 1958, informuje, Ze Nabonid Zil v Teman
nikoli sedm, ale deset let a Ze pii¢inou jeho pobytu byly davody politické.” Tato fakta zpochybriujf his-
toricitu zprav ,Nabonidovy modlitby“. Je nemoZné zharmonizovat sedm let Nebikadnesarovy nemoci
s desetiletym pobytem Nabonida v Teman. Proto je tfeba ddt piednost zprévé z Da 4 pied
,Nabonidovou modlithou“. Freedman sprévné poznamendvé: ,Vztah mezi Danielovym textem a frag-
mentem 4 Q je komplexné&jsi a nemizeme mluvit o pifmé literdrni zdvislosti,“*"

Otdzkami o zdvislosti knihy Daniel na 4 Q OrNab se zabyval uz Milik: ,Bylo populdrni Zidovské
vypravéni, které se tykalo posledntho novobabylonského kréle, napsdno pfed dobou Antiocha Epifana?
Anebo existovalo ve formé ustni tradice? Pouzil ji autor knihy Daniel pifmo, nebo byl zavisly na
prostiednickém zdroji? To jsou problémy, které nepochybné zistdvaji nevyfeseny.“** Nickelsburg pie:
,Protoze se Nabonidova modlitba dochovala jen ve fragmentech, zistdvd jeji piesny vztah ke knize
Daniel predmétem spekulace.“”* Gevarjahu je toho ndzoru, Ze autory obou texti je tfeba hledat mezi
Zidy, ktefi zili asové relativné blizko sebe, a Ze je nutno vidét prioritu vyprdvéni knihy Daniel pied
,Nabonidovou modlitbou“." Také Dupont-Sommer pfie o prvotnosti Da 4 a zmifiuje se o tom, Ze pisa-
tel ,Nabonidovy modlithy* se inspiroval Danielovym vypravénim a Ze ,Nabonidova modlitba® hraje ve
vztahu ke knize Daniel stejnou roli jako Azarjdsova modlitba k Da 3.

Je moiné, ze ,Nabonidova modlitba“ byla ovlivnéna vypravénim o Nebiikadnesarové Silenstvi z Da 4
a Ze urdité povésti o zvldstnim chovdnf krdle Nabonida (jeho dlouhodobd nepfitomnost v Babyloné,
neticast na babylonské slavnosti akitu, neticta k Mardukovi apod.) daly povstat legendé o Nabonidovi na
danielovskou tradici.” Harrison zduraziiuje: ,Kumrinskd Nabonidova modlitba musi byt zafazena do

286 Nickelsburg, str. 36.

287 Meyer, Gebet, str. 67-81.

288 Lewy, str. 33. B.M. 90 920 = Kyniw cylindr (ANET, str. 315-316). Viz také Kyriw cylindr (ANET, str. 315-316), kde je zprduva o tom, Ze mnozi
Babylosané vitali Kjra, ktery ctil Marduka, a odvrdtili se od Nabonida, protoie ten nectil nejuysiiho babylonského boha Marduka; nebo
Verfovanou zprdvu o Nabonidovi (ANET, str. 312-315), kde je zminka o hnévivém krdli (= ,the king is mad*, ANET, str. 314). Yamauchi,
Nabonidus, str. 470.

289 Napt. Sousek, Nabonid, str. 29; Lewy, str. 33; Hartman, Madness, str. 80. Jesté ditve, net se nasel kumrdnsky text, objevily se dohady, Ze pribéh
o Nebiikadnesarové silenstvi z Da 4 pivodné hovoiil o krdli Nabonidovi (Genouillac, str. 71-83; Soden, str. 81-89; Pfeiffer, str. 758-759).
Zdiraziiuje se také, ze Hérodotos znal jen jméno Labynetus jak pro Nebiikadnesara (Labynetus I.), tak pro Nabonida (Labynetus II.). (Hérodotos,
str. 48-49.88-89; 1.74.77; 1.188). K tomu viz Yamauchi, Nabonidus, str. 468, ktery turdi: , Hérodotos md tFi oddily, které odkazuji
k Labynetovi, ale zda se t§kaji tého¥ jedince, je diskutabilni. Je jisté moiné divat se na Labyneta (Hérodotos I 74), kter§ v roce 585 zprostiedkoval
mir mezi Médy a Lydijci, jako na Nabonida ve sluzbdch Nebikadnesara. Prokdzal v tomto piipadé politické uméni, které ho doporutilo, aby byl
nakonec vybrdn za kandiddta na tnin.*

Josephus Flavius vak napi. déld rozdil mezi Nebiikadnesarem a Nabonidem (Contra Apionem .19-1.20).

29 ANET, Suppl., str. 560-563; Gadd, str. 60-61.

291 Freedman, str. 31.

292 Milik, str. 411.

293 Nickelsburg, str. 37.

294 Gevarjahu, str. 23.

29 Dupont-Sommer, str. 339.

29 Oppenheim, str. 495 se zmiiiuje o tom, ie na zdkladé Nabonidova zuldStniho chovdni ( neuzndval oficidlni kult Marduka, pobyt v Arabii)
vznikla legenda o Nabonidové bldznovstui. Je-li tomu tak, pak za touto legendou stoji Mardukovi kné#i, kteii Nabonida neméli rddi (viz zvldsté
Versovanou zprdvu o Nabonidovi a Kyriv cylindr v ANET, str. 312-31 6). Je viak tieha poznamenat, Ze ,Nabonidova modlitha® se vitbec
nezminuje o Silenstvi, ale o viedu jako krdlové nemoci.
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oblasti legend, a proto md nejpravdépodobnéji haggadicky charakter. Biblickd tradice o Danielovi 14—
kala zna¢né mnoZstvi legenddrniho materidlu a je dost mozné, e kumranskou Nabonidovu modlitbu je
teba spojovat s typem pietizmu, ktery vytvofil pitb&hy o Bélovi a drakovi a o Zuzané.“*” Proto Harrison
déld jasny rozdil mezi danielovskou tradici o Nebiikadnesarovi a nabonidovskou tradici: ,Je zcela jasné,
Ze jsou zde propleteny tiplné odlisné tradice.“’* Souhlasim se Souskem, Ze ,oba texty vyily samostatné,
oddélenymi cestami“,™ ale nevidim s nim ptvodn{ jednotny pramen poddni. Mdme zde co do &inéni se
dvéma odli$nymi a samostatnymi tradicemi, i kdyZ je pravdépodobné, Ze tradice nabonidovskd byla
prubéhem casu ovlivnéna poddnim Da 4. Proto se v Da 4 nejednd o ziménu jména kréle Nebiikadne-
sara za Nabonida. Je moZné, Ze ,Nabonidova modlitha“ byla piejata z vypravéni Da 4 a opredena povést-
mi (stala se legendou), tak jako postupem ¢asu vznikly i jiné legendy na danielovskou tradici.

Je pozoruhodné, Ze kniha Daniel je citovdna v kumrdnskych textech spolu s nékterymi jinymi kniha-
mi Starého zdkona, ale ,Nabonidova modlitba“ nen{ uvedena v Z4dném z nich.*

Existuji romnéZ vyznamné rozdily mezi obéma poddnimi a nenf prukaznd evidence o literdrni zavis-
losti.*" Hartman sprdvné piSe: ,Nenf ani stopy po literdrn{ zdvislosti jednoho pifbéhu na druhém. Téch
relativné mdlo slov a vyjddieni, kterd maji spolecnd, jsou béZnymi terminy, které se mohou vyskytovat
vsude.“” NemuiZeme proto piehlédnout tyto rozdily mezi Da 4 a 4 Q OrNab:

1. Jména kréli jsou rozdilnd: Nebikadnesar a Nabonid.

2. Nemoc je jind: Nabonid byl suZovdn osklivym viedem, kdeZto Nebtikadnesar mentdlni chorobou,
urcitym druhem monomanie.*

3. Duvod nemoci je jiny: Nebiikadnesarova nemoc pfichdzi jako trest za pychu, zatimco Nabonidova
jako trest za modlosluzbu.

4. Zpusob uzdraveni je odlisny: Nebiikadnesar byl uzdraven samotnym Bohem, kdyZ uznal jeho vlddu,
av§ak Nabonid byl uzdraven judskym exorcistou (vidoucim).

5. Misto nemoci je rizné: Nebiikadnesar byl nemocen v Babyloné, kdeito Nabonid v arabském mésté
Teman.

Navic, diivéjsi ztotoziiovani Nabonida s Nebikadnesarem bylo ¢dste¢né ddno Smithovym prekladem
VerSované zprdvy o Nabonidovi, kdyZ uréitou &st pieloZil takovym zptisobem, Ze ¢tendr to mohl pocho-
pit jako odkaz na Nabonidovo silenstvi. Smith uvddi: ,Zly démon (3edu) jej zménil,“ coZ znamend, Ze jej
pobldznil.** Oppenheim viak tutéZ vétu preklddd jinak: ,(Jeho) chranici bozstvo se viiéi nému chovalo
nepiitelsky.“* Oppenheim sice v ANET na strané 314 vyjadiuje myslenku, Ze ,krél je sileny*, avsak
Yamauchi k tomu pie: ,Frize neznamend, Ze Nabonid byl sileny, ale Ze byl »rozzlobeny« (akk. a-gu-ug
sarru).“* Lewyho pieklad slova ,ma-tu-a“ klinopisného textu B. M. 90 920, coZ je Kyriv cylindr, jako
~defekni“, kdy mysli zvl43t na mentdln{ slabost, se lii od vyjadieni Oppenheimova, ktery toto slovo
preklddd jako ,a weakling“, to znamend ,slaboch“. Myslena je ziejmé fyzickd slabost, jak ukazuje
pozndmka pod ¢arou,’ anebo jak vyplyvd z kontextu, mysli se na to, Ze Nabonid byl neschopnym,
slabym vlddcem, protoZe neuctival nejvyiitho babylonského boha Marduka, stavél se proti nému a misto
ného zavadél jiny ndboZensky kult (uctivini Sina, boha mésice). ’

Na zdkladé porovnédni Da 4 s ,Nabonidovou modlithou* muZeme uzaviit, Ze mezi obéma dokumenty
nenf pifmé literdrni zdvislosti. Rozdily mezi nimi odporuji predpokladu, Ze by v Da 4 byla ptvodni

297 Hanrrison, str. 1119.

2% Hanrrison, str. 1119. Stejné také Hasel, str. 105.

299 Sousek, Nabonid, str. 29.

300 Maier, str. 43.

301 Yamauchi, Nabonidus, str. 470; Hartman, Madness, str. 78-82; Hasel, str. 105; Archer, Daniel, str. 15; Lacocque, str. 65; Dupont-Sommer,
str. 339; Dommershausen, str. 83; Yamauchi, Background, str. 7-8.

302 Hartman, Madness, str. 81-82.

303 Hanrison, str. 1114-1117; Montgomery, str. 120: ,Prekvapivé onemocnéni, které postihlo Nebiikadnesara, védecky zndmé jako lykantropie, je
piedstaveno jednoduchym a prirozenym zprisobem.

304 Smith, str. 87.

305 ANET, str. 313.

306 Yamauchi, Nabonidus, str. 470.

307 ANET, str. 315.
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nabonidovskd tradice pietransformovina na krdle Nebikadnesara. Zndmy britsky asyriolog Wiseman
poznamendvd: ,Nic, co dosud zndme o pobytu Nabonida v Teman, nepodporuje nézor, Ze tato epizoda
je zmatenou zpravou o pozdéj§ich udélostech Nebiikadnesarovy vlddy.“"

Vérohodnost biblické zpravy o Nebiikadnesarové 3ilenstvi se zpochybiiovala také na zdkladé mlceni
mimobiblického materidlu o této udélosti. Neddvny nélez klinopisného textu (B. M. 34 113 = sp 213
z Britského muzea), ktery publikoval v roce 1975 asyriolog Grayson, mizZe viak objasnit Nebtikad-
nesarovu nemoc. Tento fragmentdrni klinopisny text se zmifiuje o Nebikadnesarovi a jeho synu
Amel-Mardukovi (Evil-merodakovi).*” Nanestésti je babylonskd tabulka tak porusena, Ze se dd prelozit
pouze obsah jedné strany. Proto jsme ponechéni urcité nejistoté. Preklad textu znf:

L R Ry Ao /
2/ Nebi/kadnesar povazoval/ ... ... /
3 jeho Zivotse (mu) jevil bezcenny / ... ... /
4 /O/n se postavil a /el/ spravnou cestoudo / ... /
5 a (ten) Babyloii(an) ddvd Spatnou radu Amel-Mardukovi / ... /
6 Pak ddvd zcela jiné nafizeni, ale / ... /
7 On nedbd na slovo jeho tst, dvoi'/an(é) ... /
8 Zménil, ale nezamezil / ... /
9 Pokud se tyc¢e pokladu Esagilu a Babylona a upevnéni /jejich zdkladu... /
10  Kultick4 stiediska velkych bohti oni/on povazoval/i... / ... /
11 Neprojevoval ldsku synu ani deefi / ... /
12 ... rodina a klan neexistoval / ... /
13  ve svém srdci, ke viemu, ¢im oplyval / ... /
14 Jeho pozornost nebyla zaméiena k tomu, aby podporoval blaho Esagilu /a Babylona/.
15  Se svyma nastraZenyma usima el do svaté brany/ ... /
16 Modli se k panu panii, pozvedl /své ruce (v pokorné prosbé) (...) "4
17 Plakal hotce pied Mardukem, v/elkymi/ bohy / ... ... v
18 Jeho modlitby vychdzely, k / ... ... e

Interpretujeme-li smysl této klinopisné tabulky, smime usuzovat na jeji nasledujici obsah: V fddcich
9-4 je zminka o Nebtikadnesarovi a tvrdi se, Ze ,jeho Zivot se mu jevil bezcenny”. V iddcich 5-8 nésledu-
je, Ze ,/ten/ Babylotian (zfejmé je minén sim Nebiikadnesar) ddvd $patnou radu Amel-Mardukovi...,
pak ddvd (ziejmé Nebiikadnesar) zcela jiné nafizeni, ale...“. Jeho syn Amel-Marduk v§ak na otcovo
naiizeni nedbd (fddek 7). Na konci 7. ¥4dku je zminka o dvofanu nebo dvoranech, o nichz se nedo-
viddme nic blizitho. V této souvislosti se miiZeme ptat, pro¢ Nebikadnesar jednd takto rozporuplné.
Nenfi v pozadi této rozporuplnosti jeho dusevni nemoc?

Jedi Nebtikadnesar hlavni postavou v tomto textu, pak fédky 11-14 mohou popisovat jeho chorobny
stav: ,Neprojevoval ldsku synu ani dcefi..., rodina a klan neexistoval... jeho pozornost nebyla zaméiena
k tomu, aby podporoval blaho Esagilu a Babylona.“ O jeho vnitinim rozervaném stavu svéd¢i i horky
pld¢ a pokorné modlitby k Mardukovi a jinym boham (fddky 15-18). Pro porusenost textu se
nedoviddme, co se odehralo d4l. O tom blize hovoii Da 4, kde je literdrni formou biografie zachyceno,
jak Nebiikadnesar vypravi svijj piibéh o pokofeni a obrdceni se k Nejvys§imu a Krili nebes.

Je-li moje interpretace tohoto babylonského textu sprévnd, pak mdme poprvé mimobiblické klinopis-
né svédectvi, které podpird zpravu o Nebiikadnesarové sflenstvi z Da 4.

Hasel piedkldd4 pii vykladu tohoto klinopisného textu odvdznou hypotézu: korunnf princ Amel-
Marduk byl nucen pievzit od svého otce Nebiikadnesara viddu v dobé jeho neschopnosti vlddnout.™
Da 4 nds informuje, Ze Nebiikadnesarovi byla po uzdraveni znovu plné vrdcena kralovskd moc i vldda

308 Wiseman, Nebuchadnezzar, str. 398.

309 Grayson, Texts, str. 87-92. Grayson nadepisuje tento klinopisny text takto: , Historick§ epicky fragment tykajici se Evil-Merodacha. *
310 Grayson, Texts, str. 89-91. Pieklad do éestiny je mitj vlastni.

311 Hasel, str. 107.
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(Da 4,33).*" Lewy pfipomind, Ze ,pro lidi starého Orientu bylo nemyslitelné, aby jim vlddl krél s néjakou
chronickou télesnou nemoci nebo abnormalitou“.** Zajimava je také zprdva Eusebia (asi
260-339 po Kr.), kterd se vztahuje k zminéné Nebikadnesarové nemoci. Eusebios cituje Abydéna (asi
2. stoletf pf. Kr.), ktery na zdkladé autority Megasthena (asi 300 pf. Kr.) zaznamenal nésledujici ud4lost:
»Kaldejsti fikaji, Ze kdyz krdl vstupoval do svého paldce, posedl ho néjaky bih a kral zacal kricet:
O Babylotiané, hle, Jjd Nebukadnesar vim oznamuiji jiz napred budouci nestésti, které nedokdze odvratit
muj praotec Bél ani krdlovna Beltis. Persky knize (Kyros) piijde jako spojenec vasich bohi... Kéz by ho
predtim, neZ svede obtany mého mésta, pohltila Charibda nebo mofe a tiplné ho znicila! Nebo... at je
zahndn do pousté, kde nenf Zidného mésta ani jiné stopy clovéka, kde si divokd zvéi hledd svou potravu
a ptdci svobodné létaji. Tam at Zije jako osamély tuldk mezi skalami a strzemi! Vézte, Ze dffve neZ mi toto
vse na mysl vstoupilo, jsem podital se $tastn&j§im koncem. KdyZ pronesl toto proroctvi, kral ihned zmizel
a jeho syn Evil Maluruchus (Amel-Marduk) ho zastoupil na trinu, “**

Za zminku stoji i zprava, kterou zaznamenal Bérésos: ,Po zahdjenf stavby opevnént, o némz jsem ho-
voril, Nebiikadnesar onemocnél a zemfiel po 438 letech vlddy.“"" ProtoZe je v textu zminka o nemoci,
nejednd se ziejmé o néjakou béZnou nemoc, ale o néco mimot4dného na konci jeho viddy.

Je zajimavé, Ze Lacocque poté, co se zminil o riznych moZnych historickych pramenech Da 4,
dochdzi k zdvéru, Ze ,Daniel 4 byl zpracovén pred 2. stoletim pf. Kr.“**

4. BelSasar jako posledni krdl Babylona

S postavou Bel3asara se poji nékolik problému. Postupné si je rozebereme.

a) Byl Bel3asar skute¢né kralem Babylona? Pit4 kapitola knihy Daniel 1i&f Belsasara jako viddce
v Babyloné v dobé, kdy mésto bylo dobyto. Stalo se tak v poloviné ffjna roku 539 pi. Kr. (13. fijna).””
Belsasar byl synem krdle Nabonida (556-539 pf. Kr.).

Uplynulo jiz vice nez pul stoleti od doby, kdy vysla v roce 1929 Doughertyho vyznamnd mono-
grafie Nabonidus and Belshazzar,"™ kterd shrnovala dosavadn{ znalosti o téchto dvou postavich.
Belsasar byl nezndm z mimobiblickych textii az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy byl na zdkladé
klinopisnych zdroju identifikovan. Beliasarovo jméno bylo poprvé nalezeno v novobabylonskych tex-
tech rozlusténych v Sedesdtych letech minulého stoleti.* Predtim jej nékteif vykladaci knihy Daniel
povaZovali za jednoho ze znamych novobabylonskych krdlu.* Nejdiive se tvrdilo, Ze Belfasar neexis-
toval. Dnes, kdyZ se nedd popfit jeho existence, se zase namit4, Ze neexistuji Z4dné historické ndlezy,
které by dokazovaly nebo potvrzovaly, Ze Belsasar byl krdlem. Z toho plyne, Ze kniha Daniel (5,1-30;
7,1; 8,1) by pak obsahovala ,zévazny historicky omyl“.**

Poradi novobabylonskych krdlu je ndsledujici: Nabopolasar (17. 5. 626-15. 8. 605 pi. Kr.), Nebu-
kadnesar (7. 9. 605-8. 10. 562 pft. Kr.), Amel-Marduk (Evil-merodak, 8. 10. 562-7. 8. 560 pt. Kr.), Ne-
riglisar (Nergal-Sarugéur, 13. 8. 560-16. 4. 556 pi. Kr.), Labasi-Marduk (3. 5. 556-20. 6. 556 pf. Kr.)
a Nabonid (25. 5. 556-13. 10. 539 pt. Kr.).**

Z uvedeného piehledu je jasné, Ze poslednim krdlem Babylona byl Nabonid. S timto Parkerovym
a Dubbersteinovym seznamem souhlasi Doughertyho tidaje o vlddé novobabylonskych panovniki.*

312 Biblickd zprdva o Nebiikadnesarové nemoci se nejlépe hodi do zdvéru jeho viddy. Da 4,1.26.27 ukazuji na Nebikadnesarovu spokojenost a hn’io.:t
na dosazené vysledky jeho dlouholetého tsili. Maier pise: , Vidén o stromu, kterj dosahoval do nebe, dokonce naznaéuje, 7 Nebikadnesar si ji
tehdy podmanil Egypt, coi se stalo ve dvou taZenich v letech 572 a 570 p¥. Kr. Pak by bylo nutno datovat sen do posledni éturtiny
Nebiikadnesarovy viddy, tzn. piibléiné do doby okolo roku 570 p#. Kr.* (str. 172) Nebitkadnesar umird v roce 562 pt. Kr.

35 Lewy, str. 33.

311, Praeparatio Evangelica.“ In: MPG XXI, 762. Citovdno z Ford, str. 121. Viz také Baldwinovd, str. 108.

315 Josephus, Contra Apionem I.20.

316 Lacocque, str. 66.

317 Wiseman, ISBE, str. 390; Hasel, str. 108. Klima, str. 39 viak datuje pdd Babylona 12. Fijnem 539 pf. Kr.

318 Dougherty.

319 Shea, Update, str. 133.

320 Rowley, Darius, str. 10.

321 Rowley, Historicity, str. 32.

322 Parker-Dubberstein, str. 11-13.

32 Dougherty, str. 7.
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Také Chdranskd stéla o Nabonidovi (NABON H, B), kterou v roce 1956 objevil D. S. Rice a v roce
1958 publikoval Gadd, potvrzuje délku viddy krdlu a jejich poradi.™

Dnes uZ se nepochybuje o existenci BelSasara, protoZe se o ném zmifiuji staré klinopisné ndlezy
z Babylona jako o prvorozeném synu Nabonida. Babylonské texty jsou zietelné.” Je pravda, Ze se
dosud nenasel text, ktery by pifmo oznacoval BelSasara za kréle, ale byl nalezen dokument, ktery ex-
plicitné fikd, Ze Nabonid svéfil svému synu BelSasarovi krdlovstvi (sarrutim). VerSovand zpréva o Na-
bonidovi*®* zni: ,Nabonid svéfil »tdbor« svému nejstar§imu /synu/, prvorozenému, vojsko po celé
zemi porucil pod jeho /rozkaz/. /Vieho/ zanechal, svéfil mu krdlovstvi. A sdm se odebral na dlou-
hou cestu. /Vojenskd/ moc Akkadu pochodovala s nim. Odebral se do Teman /daleko/ na
zdpad&.“*”

Ackoli Belsasar nebyl nazvan pifmo kralem, ve zpravé se ikd, Ze mu Nabonid ,svéfil kralovstvi®.
V tom byla zahrnuta moc nad armadou a kralovskd pozice.” Krélovskd moc obsahovala podle baby-
lonskych textii vydrZovan{ babylonskych bohosluZebnych mist," vzyvéni jeho a otcova jména pfi pii-
sahdch™ a pfijimani tributu ve jménu obou.*" Young poznamendvd, Ze Belsasarova krdlovskd moc je
patrna i z toho, Ze povoluje ndjmy, vyddvé rozkazy a provadi administrativni zdsahy tykajici se chrdmu
v Erechu.*

Viechny tyto funkce ndlezi kréli. To znamend, Ze vidaje z knihy Daniel nejsou nepfesné. BelSasar
byl spoluvlddcem Nabonida. Spoluvldda byla zndma jak v Palesting, tak v Babyloné.™ Diikazy pro to
muZeme nalézt i v asyrsko-babylonské historii. Je zndmo, Ze v roce 659 pf. Kr. asyrsky krdl Sancherib
dosadil svého syna Asur-nadin§umina na trim. V roce 668 pf. Kr. krél Esarchadén prohlisil svého
syna Sama3§um-ukina krdlem nad Babylonem. Novobabylonsky krél Neriglisar oznacil svého otce
Belsumiskuna jako krale Babylona. Pfi novoro¢nich slavnostech persky kral Kyros povil svého syna
Kambysa na krédle Babylona.™

Jestlize termin ,krdl* ve smyslu ,spoluvlddce® bylo mozno uzit za asyrskych, novobabylonskych
a perskych vlddcu, je logické uzaviit, Ze Nabonid svéfil Belasarovi ,sarrutim® v tomto smyslu.
Belsasar pusobil jako krél a spoluvlidce Nabonida.

Na zdkladé riznych babylonskych texti je ziejmé, Ze Belsasar vlastnil prerogativy monarchy. Mohl
byt nazvan kralem, ackoli jeho pozice byla podfizena postavent jeho otce Nabonida (nemohl napf.
bez pritomnosti svého otce slavit na jaie v Babyloné Novy rok).” Tim, Ze mu Nabonid svéril kra-
lovstvi, obdafil ho takovou autoritou, Ze mohl spravovat statni zdleZitosti jako krdl. V tomto sméru
méji jako zcela nepodloZend tvrzeni a ndmitky nékterych historicko-kritickych ucencu, Ze Belsasar
nemél nikdy krdlovskou moc a postaveni. Napitklad Harrington tvrdf: ,Tento princ (Belsasar) se ni-
kdy nedostal k moci.“** Montgomery ve svém komentdfi ke knize Daniel uz v roce 1927 spravné po-
znamendva, Ze ,biblicky pitbéh pravdivé vystihuje stupen kralovské moci, kterd byla ddna Bel-
sasarovi“.* Millard tvrdf: ,Ve svétle babylonskych prament a novych texti (texty z Tell Fekheriyah)
o této postavé bylo pro tak neoficidlni ziznam, jakym je kniha Daniel, zcela sprévné nazyvat Belsasara
»kralemc. Jednal jako kral, jako zdstupce svého otce, ackoli zfejmé nebyl legdlné krdlem.” 4

32 ANET, str. 560-562; Gadd, str. 47-49.

325 Klinopisné ndlezy sesbiral v roce 1929 R. P. Dougherty.

326 Uplny text se nachdzi v ANET, str. 312-315.

327 ANET, str. 313.

328 Pinches, T. G.: Preceedings of the Society of Biblical Archeology 38 (1916): 30. Uvedeno v Hasel, str. 109.

329 Dougherty, str. 93-95; Millard, str. 71. Belfasar viak nemohl nahradit Nabonida pri novoroénich slavnostech. Viz Shea, Update,
str. 135-136.141-145; Clines, Belshazzar, str. 455.

330 Dougherty, str. 94-95.

331 Millard, str. 71-72.

32 Young, str. 117.

333 Hasel, str. 109. ;

33 Shea, Update, str. 143.147-149; Dougherty, str. 198; Maier, str. 37; Hasel, str. 110.

335 Shea, Update, str. 135-136.141-145; Clines, Belshazzar, str. 455. Vie ANET, str. 305-306; Kitchen, str. 42.

3% Harrington, str. 554. Ddle napi. Daniel PSV, str. 283; Frost, str. 764; Lacocque, str. 31.

337 Montgomery, str. 67. Proti Plogerovi, str. 107: ... historicky ziejmé nikdy nebyl samostatngm krdlem, ngbri pouze zastupoval, ovsem po delsi
dobu, svého nepiitomného otce Nabonida. * V knize Daniel se viak nikde netords, % Belfasar byl , samostatnym* nebo ,nezdvislym* krdlem.

338 Millard, A. R.: ,Daniel and Belshazzar in History. “ In: Biblical Archeology Review 11 (1 985): 77.
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b)

Byl Nabonid v dobé padu Babylona ve mésté? Kniha Daniel v 5. kapitole uvadi, 7e Belsasar
byl ve svém paldci v Babyloné v dobé, kdy mésto bylo dobyto Médo-Persany (verSe 1-5.28). V noci,
kdy byl Babylon vyd4n nepi4teliim, byl Bel3asar zabit (vers 30).

Grabbe s odvoldnim na Nabonidovu kroniku popiré tuto biblickou zpravu jednoznaénym
zdvérem: ,MuZeme pouze uzaviit, Ze BelSasar nebyl zabit v dobé& padu Babylona. Neexistuje vsak
z&dny divod pro to, abychom brali v tivahu dokonce tak bezpitkladnou chybu, a to proto, Ze mésto
»padlo bez boje«. Nikdo nezemfel, tim méné krali syn, protoZe v této fazi dobyvan{ se nebojovalo.
Po pordZce Babylonianti u Opisu se zd4, Ze jejich snaha ubr4nit se ochabla a 7e Per§ané ocividné jen
vstoupili do hlavniho mésta. To je samoziejmé pifmé protifeceni vyroku Da 5,30,*

I pfes tuto ndmitku zistdvd faktem, Ze zprdva z Da 5 souhlasi s Xenofontem, ktery se zmiiiuje
o tom, Ze v noci, kdy mésto padlo, slavil se v Babyloné ,svitek, pfi kterém wsichni po celou noc pili
a hodovali®, a Ze krdl Babylona byl oné osudné noci zabit, i kdyZz neuvadf kralovo jméno.*
Hérodotos ve svych Déjindch rovnéz tvrdi, Ze v dobé& padu Babylona jeho obyvatelé slavili svitek, pfi
némzZ ,tanéili a méli se dobie“,"" i kdyZ se nezmiiiuje o smrti krdle. Daniel, Hérodotos a Xenofén
spolu souhlasf v tom, Ze piii o banketu v Babylon& v noci, kdy mésto bylo dobyto.** Daniel a Xenofén
se zminuji o smrti kréle, ale pouze Daniel uvddi jeho jméno - Belsasar. Klima také piSe: ,Pfi dobyti
metropole (Babylona) byl regent Belsazar zabit.“** Co se viak stalo s jinym babylonskym kralem,
s Nabonidem, otcem Belsasara? Je pozoruhodné, Ze kniha Daniel se vitbec nezmiiiuje o Nabonidovi. *
Vyvstdvd proto otdzka, zda byl Nabonid v dobé pddu Babylona ve mésté.

Podle Nabonidovy kroniky, publikované poprvé v roce 1882,* je jasné, 7e Nabonid nebyl v Baby-
loné, kdyZz mésto 13. ffjna 539 pf. Kr. padlo do rukou Médo-Persanti. Nabonidova kronika Iic, jak
Nabonid dva dny pied pdadem Babylona uprchl ze Sipparu a do Babylona se vratil aZ po jeho dobyti.
Kdyz se vritil, byl zajat. Zdznam této kroniky znf: ,V mésici Tasritu, kdyz Kyros zatitocil na akkadskou
armddu u Opisu na fece Tigris, obyvatelé Akkadu se vzboufili, ale Nabonid zmatené obyvatelstvo po-
bil. Ctrndctého dne byl Sippar obsazen bez boje. Nabonid utekl. Sestndctého dne Gubaru (Ugbaru,
fecky Gobryas), guvernér z Gutium, a Kyrova armdda vstoupili bez boje do Babylona. Kdyz se Nabo-
nid vritil (do Babylona), byl uvéznén... V mésici Arachsamnu, tiettho dne, Kyros vstoupil do Baby-
lona... Gubaru (Ugbaru), jeho guvernér, ustavil mistodrzici v Babyloné.“** Nabonidova kronika tedy
neprotifeci informacim z Da 5, ale dopliiuje je a ukazuje davod, pro¢ krdl Nabonid nebyl v Babylo-
né, kdyZ mésto padlo. Rovnéz Bérdsos, jak zaznamenal Josephus Flavius, se zmitiuje o tom, Ze Nabo-
nid byl mimo Babylon v dob¢ jeho pddu.** Shea proto uzavird: ,Daniel 5 a Nabonidova kronika se
shoduji v uréentf, kdo byl a kdo nebyl v noci, kdy mésto Babylon padlo do rukou Persani, v paldci.“"

Podle Bérésa Nabonid zemfel v exilu v Carmenii.** Kdyby pdtd kapitola knihy Daniel byla na-
psdna dlouho po uddlostech, to je v helénské dobé 2. stoleti pr. Kr., bylo by logické, aby pisatel knihy
do stiedu déje umistil Nabonida jako posledniho babylonského kréle na scéné misto zapomenutého
Belsasara.* Pisatel knihy Daniel viak ml¢i o Nabonidové piitomnosti v Babyloné v onu noc, kdy més-
to padlo, ale naopak se zmifiuje o Bel§asarovi, ktery se ve vypravén{ stdvd hlavni postavou. Pfitom je
ziejmé, Ze Daniel vi o existenci Nabonida, jak je patrno ze zminky, Ze Daniel bude ,tfetim“ v baby-
lonském krélovstvi. Pfesnost ocitého svédka v tomto vypravéni je nutno podtrhnout.*’
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310 Xenofén, str. 256.258 (7.5.26-30).

341 Hérodotos, str. 90 (1.191).
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c) Daniel jako ,tieti“ v babylonském kralovstvi. V 5. kapitole knihy Daniel je tfikrdt odkaz na
termin , talti nebo ,taltd’ (verse 7, 16 a 29), ktery znamend ,tfeti“.*" Tato pozice ,trettho® je v kri-
tické situaci slibena Bel§asarem tomu, kdo mu vysvédi tajuplny ndpis na sténé (ver§ 7). Krdlovna,
pravdépodobné NitSkris,* upozoriiuje Bel§asara na Daniela, ktery je pak pied néj predveden. Je mu
nabidnuto postavent ,tfettho* v kralovstvi, jestlize vysvétli ndpis (vers 16), a nakonec je mu tato po-
zice ,tiettho“ svéfena (vers 29).

Jestlize mél byt Daniel tfetim viddcem v babylonském krélovstvi, kdo byli ostatni dva? Je zfejmé, Ze
Belasar, ktery toto postaveni ,tfetfho“ nabizi, je jednfm z téch tif. O Nabonidovi se kniha Daniel
nikde pifmo nezmitiuje. Presto Verfovand zprdva o Nabonidovi jasné uvddf, Ze Nabonid, otec
Belsasara, svéil svému synu vlddu v krélovstvi. Takto Belsasar fungoval jako spoluregent neboli
,druhy* vlddce v potadi v babylonském impériu. Hejél piSe: ,Tietim mohl se stdti Daniel, jezto
prvnfm byl Nabonid, druhym pak jeho syn Bel§asar.“**

Tento dileZity prvek ve vypravéni paté Kapitoly o postavenf ,tfettho” ukazuje na obdivuhodnou
detailnf znalost politickych vl4dnich poméri v babylonském krélovstvi a vztaht mezi Belsasarem
a jeho otcem Nabonidem. To jsou fakta, kterd jsou pozd&jsfm historikim nezndmd.”" To je silny
argument pro vérohodnost celého poddni. Jak fikd Maier: ,Takovéto zprdvy muZe napsat jen skutec-
ny znalec historické situace.“** TentyZ autor zduraziiuje: ,Také tento pislib (byt »tietim« v krd-
lovstvi) podtrhuje historickou hodnovérnost knihy Daniel.“**

5. Nebiikadnesar jako ,,otec” BelSasara

Belsasar je podle babylonskych textii synem Nabonida. Nicméné v Da 5,11.13.18 je za BelSasarova otce
oznaéen Nebukadnesar. V Da 5,22 se pak hovoif o Belsasarovi jako o ,synu“ Nebtikadnesara. Na zdkladé
téchto na prvnf pohled rozpornych zprav mnozi usuzuji, Ze kniha Daniel obsahuje nepiesné a fiktivni
tdaje. Napiiklad Frost pfSe: ,O historicité Belsasara se uz nepochybuje. Byl synem Nabonida, poslednim
znovobabylonskych kralt. Je pravda, Ze nebyl synem Nebikadnesara (5,2).“*

Skutecnost je viak takovd, Ze slovo ,otec® (,’db“) v semitskych jazycich se muZe pieloZit také jako
,dédecek”, ,predek, ,patron®, ,patriarcha® apod.* To znamend, Ze termin ,otec” muze oznacovat dé-
detka, ale i vzddlen&jsiho télesného piedka, a dokonce i predchudce v uradu.*” Podobné je tomu s ter-
minem ,syn“ (,ben), ktery miZe znamenat LSy’ vnuk®, ,clen skupiny* apod.’“

Wiseman pfSe, Ze oznacenf Nebukadnesara za otce Belsasara ve skute¢nosti neprotifeci babylonskym
textium, které hovoif o Bel§asarovi jako o synu Nabonida, protoZe Nabonid byl potomkem v Nebiikad-
nesarové linii a mohl s nfm byt v pifbuzenském vztahu pies svou manZelku.*" Nabonid uchvitil babylon-
sky trim v roce 556 pi. Kr. od Labasi-Marduka. Nékteif argumentuji, Ze se Nabonid oZenil s Nebtikad-
nesarovou dcerou, coZ by pak znamenalo, Ze Nabonid byl Nebiikadnesarovym zetém.** Yamauchi pfie:
,Adad-guppi se chlubila, Ze uvedla svého syna do sluzeb Nebiikadnesara. ProtoZe BelSasar je popisovin
v Da 5,2 jako »syn« (nebo potomek) Nebiikadnesara, je docela pravdépodobné, Ze Nabonid se oZenil
s Nebtikadnesarovou dcerou (asi kralovna zmiénd v Da 5,10).** V tomto pifpadé by pak byl BelSasar
Nebiikadnesarovym vnukem z matéiny strany a jednalo by se o pfibuzensky vztah dédecek — vnuk. Takto
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352 Hérodotos, str. 87-88; Dougherty, str. 193-194; Shea, Update, str. 1 37-138; Millard, str. 72; Harrison, str. 1 120.

353 Hejel, str. 684.

354 Hasel, str. 118.

355 Maier, str. 48.

356 Maier, str. 48.

357 Frost, str. 764; Lacocque, str. 31.

358 Pipal, str. 1; Gesenius, str. 1.
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bylo podle semitského jazykového tizu docela piirozené, aby byl Nebukadnesar nazvin ,otcem*
BelSasara. K tomuto zdvéru dosel i Gruenthaner, ktery zastdval ndzor, Ze kniha Daniel se nemyl, kdyz
nazyvd Nebuikadnesara ,otcem* krdle Bel$asara.**

Je v8ak moZné, Ze se zde jednd jen o oznacenf ,otec ve vyznamu »predchiidce v tifadu® nebo o ter-
min ,syn® ve vyznamu ,ndslednik, podobné jako Je7is je podle Mt 1,1 nazvan »synem Davidovym“ nebo
Jako Jehii je na Fragmentu andlu (popis tazenf proti Damasku v osmndctém roce vlddy Salmanasara III.)
a na Cerném obelisku kréle Salmanasara III. nazvin »synem Omriho® i kdyZ Jeht z dynastie Omriho ne-
pochdzel, ale vyhubil ji, protoze vyvrazdil viechny Omriho déti (2 Kr 10).**

Oznaceni Nebikadnesara jako ,otce“ BelSasara a Bel§asara jako ,syna“ Nebukadnesara neni dostacu-
jicim argumentem pro tvrzenf, Ze kniha Daniel obsahuje historické nepiesnosti a dopousti se chyb. A uz
vitbec to nenf doklad pro potvrzeni makabejské teze. Maier v této souvislosti tvrdf: ,Ani oznacenf »Syn
Nebikadnesara« pro Bel3asara se proto nesmf odmitnout jako nehistorické. “**

6. Darjaves médsky

V Da 5,31 se piSe, Ze ,Darjaves médsky se ujal krdlovstvi“ po smrti »kaldejského kréle Belsasara“ (vers 30)
v poloviné ffjna roku 539 pi. Kr. Co vime o Darjavesi médském? Kdo to byl?

a) Biblicka data o Darjaves$i médském. Da 5,31 iik, 7e Darjaves médsky (kralicky Darius Médsky)
mél okolo Sedesdti dvou let, kdyz se ujal krdlovstvi. Da 9,1 toto kralovstvi identifikuje jako kralovstvi
kaldejské. Dile je v tomto versi oznacen jeho otec jménem Achasvéros a upozoriiuje se na jeho méd-
sky pavod. Podle Da 6,1-2 Darjaves ustanovil satrapy k spravé celého kralovstvi. V knize Daniel se
dvakrit hovoif o prvnim roce jeho vlddy (9,1 a 11,1), ale nikde nenf dalif zminka o jiném roce jeho
panovéni. Jednd se takto zfejmé o ndznak jeho krdtké vlddy. Patrné jesté v prvnim roce svého kralo-
vini nebo hned nato umird. Z biblickych tdaju vyplyvd, Ze po ném usedl na trin Kyros (Da 10,1),
protoZe ve tfetim roce panovan{ Kyra pisatel knihy zpétné vzhliZi k prvnimu roku vlidy Darjavese.

Je dulezité poznamenat, Ze podle Da 9,1 byl Darjave§ médsky ,ucinén kralem“ nad kralovstvim
kaldejskym.*" Sloveso ,homlak®, uZité zde ve vyrazu ,byl uéinén krdlem®, je v hofalu neboli pasivni
kauzativn{ formé. Tato konjugace jasné& implikuje ¢innost nékoho vyssiho, ktery Darjavese uvedl do
tiradu. Snaha dat toto sloveso do hiphilni konjugace nenf tispéind, protoze v tomto kontextu nenf
piitomen né&jaky podmét pro piimou pii¢inu. Spravné proto preklddd kralicky text: ,ucinén jest
krdlem v krdlovstvi Kaldejském®, a nikoli CEP: ,a byl krdlem nad kralovstvim kaldejskym®.

b) Stanoveni problému. Problém s postavou Darjavese spocivd v tom, Ze z dosud nalezenych his-
torickych textii nenf zndm pod timto jménem Zidny panovnik Babylona. Jméno ,Dareios* se poprvé
vyskytuje u perského krdle Dareia I. Hystaspa (522-486 pi. Kr.). Jadro celého problému lezi podle
historicko-kritickych u¢encii v tom, Ze kniha Daniel chybné zobrazuje kralovani Darjavese médského
po pddu Babylona, zatimco ve skutecnosti se vlddcem Babylona po jeho dobyti stal Kyros. Rowley
médsky byl na babylonském trimu v dob& mezi smrti Bel§asara a vlddou Kyra... Je pfece zndmym fak-
tem, Ze dobyvatelem novobabylonské ii§e byl Kyros.“*

Tento ndzor jesté v soucasné dobé sdileji néktefi teologové,™ prestoze nové ndlezy vrhaji nové
svétlo na tuto problematiku. Anderson napiklad tvrdf: ,I kdyZ se nékteif uéenci opravdu pokouseli -
najit misto pro Darjavese médského v obdobi babylonskych dé&jin mezi svrZzenim Nabonida/Belsasa-
ra (539 pf. Kr.) a nastoupenim Kyra (539-530 pf. Kr.), nebyli schopni to presvédéivé prokazat.“*"
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Bude proto vhodné zhodnotit jednotlivé ndvrhy na ztotoZznéni Darjavese médského s néjakou his-
torickou postavou. Je v déjindch misto pro postavu Darjavese médského? Driver tuto moznost popira:
,Zd4 se viak, Ze pro takového vlddce nenf mista, protoZe podle viech jinych autorit byl Kyros
okamzitym n4slednikem Nabonida a viddcem celé perské fise.“"

c) Identifikace Darjavese médského. Uc¢ence, kteif se zabyvajf touto problematikou, lze rozdélit
do dvou skupin. Jedna skupina tvrdf, Ze Darjave§ nebyl historickou osobou. Tito teologové fikaji, Ze
odkaz na Darjavese v knize Daniel je zkomolen a Ze se jednd o nehistorickou formu odkazu na
Dareia I. Hystaspa. Klasickym zastdncem této teorie je Rowley.”

Druh4 skupina ucenci zastiva ndzor, ze Darjave$ médsky byl historickou postavou a Ze se dd
ztotoznit bud s nékterym z médskych kralii (Astyagem nebo Kyaxarem), nebo s nékterym z perskych
krdla (Kyrem nebo Kambysem), nebo s jednim z guvernéri rané perské doby (Gubarem,
guvernérem z Gutium, nebo Gubarem, guvernérem z Babylona).

Pokud je zndmo z historickych pramenu, Zidny z vfSe jmenovanych vlddcu se nejmenoval
Darjaves nebo Dareios. Proto bylo navrzeno, Ze jméno Darjaves je trinni jméno pouZivané v Babylo-
né& pro nékterého z uvedenych panovniki. Tento ndvrh vznikl na zdkladé analogie s piiklady asyr-
skych kralu Tiglatpilesara III. a Salmanasara V., kteif vlddli v Babyloné v 8. stoleti pi. Kr. a byli zndmi
svymi trannimi jmény Pilu (2 Kr 15,29; 1 Pa 5,26) a Ululaia.™

V dalsich odstavcich rozeberu jednotlivé navrhované teorie identifikace postavy Darjavese méd-
ského. Porovndm zpravy ziskané z klinopisnych nélezii a z dél klasickych autori s vidaji knihy Daniel
o Darjavesovi.

aa)Darjaves jako Astyagés (585-550 pr. Kr.)
Astyagés je znam z Nabonidovy kroniky jako poslednf krdl Médie, které¢ho porazil Kyros, kdyZ si
v roce 550 p. Kr. podmanil toto krélovstvi.’™ Hérodotos a Xenofén uvddéji, Ze Kyros byl synem
Kambysa a Astyagovy dcery Mandany.™
I kdyZ hypotéza, 7e Astyagés byl Darjave§ médsky, nasla zastdn{ u cirkevniho otce Hieronyma
a dal§ich,” neexistuje solidnf zdkladna pro toto tvrzeni."” Astyagiv otec se nejmenoval
Achasvéros (Da 9,1), ale Kyaxares I. Navic klasické prameny souhlasné tvrdi, Ze Astyagés poté, co
jej Kyros porazil, nikdy nevkrocil do Babylona.™

bb) Darjaves jako Kyaxares II.
Josephus Flavius navrhuje, Ze DarjaveSem médskym je Astyagiiv syn Kyaxares I1.™" Tento ndzor si
ziskal mnoho stoupencii i v moderni dob&* Identifikace Darjavese s Kyaxarem II. spocivd na
informacich prejatych od Xenofonta, jejichZ historickd presnost je klinopisnymi ndlezy zpochyb-
néna. Na rozdil od Hérodota a Ktésia, ktefi napsali, Ze Astyagés nemél zidného muzského potom-
ka, Xenofén identifikuje Kyaxara II. jako jeho syna.*' Podle Xenofonta Kyaxares II. nemél syna,
takze Kyros se stal krdlem Médu prostfednictvim manZelstvi s Kyaxarovou dcerou, to znamend ne
vojenskym vitézstvim.* V této souvislosti proto Xenofén nepiizndvé Kyrovi vitézstvi pfi dobyvdni
Médie v Astyagové dobé, jak popisuje Nabonidova kronika. Podle Xenofonta to byl také Kyros,
a ne Kyaxares, kdo vlddl v Babylon& po jeho dobyti, ackoli Kyros piidélil Kyaxarovi v Babyloné

I.S'l!
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paldc, ktery mohl uZivat, kdykoli navitivil toto mésto.”® Takto dochdzime k zdvéru, 7e i kdyz
Xenofén za¢lenénim Kyaxara II. do linie médskych krdli piidal k nf jednu generaci, nespojil ji
s Babylonem po jeho dobyti. Mimo Xenofonta #4dny klinopisny nebo klasicky pramen nezn4
Kyaxara II. jako posledniho médského kréle a pitbuzného s Kyrem.™ Ford piie: ,Xenofontovy
detaily o tomto krdli jsou urcité chybné. Presto mize mit pravdu v tom, Ze uchovava tradici o Kya-
xarovi jako poslednim médském vlddci a Kyrové blizkém pfiteli.“**

cc) Darjaves jako Kyros (539-530 p¥. Kr.)

Slavny asyriolog Wiseman piedlozil v roce 1957 jako prvnf teorii, Ze Darjaves muize byt jiné jméno
pro Kyra.™ Tento ndvrh podpofil Bulman a je pozitivné citovin Baldwinovou, Millardem
a Wenhamem.*

Tato interpretace je zaloZena na vykladu ,vév* v Da 6,29. Podle této teorie se v tomto versi
jednd o vdv explikativnf (,to jest®, ,totiz* apod.), a ne o vdv konjunktivni (,a“). Na zdkladé této he-
brejské syntaxe pak vers znf: ,Danielovi se pak dobfe dafilo v kralovstvi Darjavesové, to jest v kré-
lovstvi Kyra perského. Klasicti autofi ukazuji, Zze Kyros byl pravdépodobné& synem madignské
matky™ a ndpis o Nabonidovi na Chéranské stéle se zmitiuje o médském krali v dobg, kdy Kyros
byl jedinou osobou, kterd mohla zaujimat takové postaveni.* Je moiné, ze v dob& dobyti
Babylona mu mohlo byt okolo 62 let, a roméZ ekonomické texty z Babylona napsané v dobé jeho
vlddy jej oznacuijf jako ,krdl Babylona, krdl zemi{“. Je zndmo, Ze ustanovil vazalnf krdle a mistodrzi-
tele na riznych mistech. Jméno Achadvéros by se pak vzalo jako irdnsky kralovsky titul a ne jako
osobn{ jméno, protoZe jeho otec se jmenoval Kambyses.*

Existuji vSak davody proti této identifikaci:

Kniha Daniel déld piirozeny rozdil mezi Darjaveem médskym a Kyrem perskym (1,21; 6,1nn.;
6,28: 9.1:.10.1:.11.1).*

V Zidném jiném pifpadé neni v knize Daniel jedna osoba oznacovdna dvéma riznymi jmény, aniz
by se explicitné neuvedlo nové pojmenovinf (1,6-7). Shea pfie: ,Bylo by zvl4§tn{ mluvit o Kyrovi
perském, ktery byl synem Kambysa, jako o Darjavesi médském, ktery byl synem
Achasvérosovym.“*”

Datovdn{ vldd obou krili v knize Daniel je sefazeno ndhodné, protoZze neni ddno Ziddné
vysvétleni, pro¢ Daniel odkazuje ve téetim roce kralovanf perského krile Kyra (10,1) na prvni rok
vlddy Darjavese médského (11,1). Logicky toto sefazeni ukazuje na rozdil mezi témito dvéma
panovniky a sdéluje, Ze Kyros ndsledoval Darjavese v kralovan{.*”

dd)Darjaves jako Kambyises (529-522 pt. Kr.)

Wincler v roce 1899 byl prvni, kdo ztotoznil Darjavese médského s Kambysem.* Boutflower tuto
teorii rozvedl do zralé podoby.**

Nékterd fakta tuto teorii podporuji. Kambyses byl krdlem Babylona po dobu jednoho roku.**
Boutflower uvédyi, Ze data a tituly v asi tficeti klinopisnych textech z Babylonie ukazuji, ze Kyros
ustanovil svého syna Kambysa jako vazalntho krdle v Babylon& po dobu jednoho roku, zatimco
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Xenofén, str. 303-304.254nn.

Koch, str. 192; Rowley, Darius, str. 37-42.

Ford, str. 32.

Wiseman, Problems, str. 9-16; D. |. Wiseman in Christianity Today 2/4 (November 25, 1957): 7-10.

Bulman, |. M.: , The Identification of Darius the Mede.* In: Westminster Theological Journal 35 (1973): 247-267; Baldwinovd, str. 26-28;
Millard, str. 73; Wenham, str. 50.

Hérodotos, str. 61; Xenofén, str. 25.

ANET, str. 562.

Wiseman, NDB, str. 265; Wiseman, Problems, str. 12-16; Shea, Darius, str. 232.

Maier, str. 38.

Shea, Darius, str. 232.

Shea, Darius, str. 232-233.

Wincler, H.: ,Die Zeit der Herrstellung Judas.“ In: Altorientalische Forschungen 2 (1899): 217. Uvedeno v Hasel, str. 113.
Boutflower, str. 142-155; Shea, Darius, str. 233. :
Tiele, C. P.: Babylonisch-Assyrische Geschichte. Gotha, 1888, str. 476-477. Uvedeno v Hasel, str. 113.




ThDr. Jiki MoskALA = Kniha Daniel a makabejskéa teze 1. kapitola —

sam byl jesté krdlem perského impéria.*”’ Klima piSe: ,Po dobyti Babylonu byl (Kambyses)
ustanoven Kyrem II. za babylonského krile, titulu se vak po dobu Zivota otcova vzdal, podrZel si
jen rezidenci v Babylonu. Teprve po otcové smrti pfijal titul »krl Babylonu, kral zemi«. " Ddle je
pozoruhodné si viimnout, Ze Kyros nenosil titul ,krdl Babylona“ v ekonomickych textech, které
byly napsany v Babylonii béhem prvniho roku po dobyti Babylona.™

Zatimco uvedené aspekty se dobfe hodi k postavé Darjavese médského, jiné tomuto ztotoZnéni
zase odporuji. Kambyses nebyl Méd, jeho otec se nejmenoval Achasvéros, nybrz Kyros, a romméz se
na néj nehodi vidaj o véku 62 let." Je proto nepravdépodobné, Ze by bylo moZno ztotoZnit
Kambysa s postavou Darjaveie médského. Ackoli tato teorie nenf spravnd, Boutflowerovo
rozpoznani, Ze Kyros v ekonomickych textech béhem prvniho roku po dobyti Babylona nevlastni
titul ,krdl Babylona, je velmi podnétmé. K tomuto faktu se vratim, kdyz budu uvazovat o moznosti
ztotoznéni Darjavese médského s Gubarem, guvernérem z Gutium.

ee) Darjaves jako Gubaru, guvernér z Babylona

M

Tento Gubaru, guvernér z Babylona, se nesm{ zaménit se stejnojmennou postavou — Gubarem
(jeho jméno se vyskytuje téZ v podobé Ugbaru nebo fecky Gébryds), mistodrzicim z Gutium.™
Prwnf, kdo Darjavese médského ztotoznil s Gubarem, guvernérem z Babylona, byl v roce 1881
Francouz Babelon.** Mnozi u¢enci véetné Albrighta jej ndsledovali. Nejvétsimi soucasnymi zastdn-
ci této teorie jsou Whitcomb, Harrison, Waltke a Archer.*” Gubaru se stal vladafem v Babyloné
béhem kralovénf Kyra nékdy poté, co Kyros dobyl Babylon. Jméno Gubaru se viak v klinopisnych
textech objevuje poprvé az ve étvrtém roce viddy Kyra™ a vyskytuje se v nich po dobu jedendct
let.* Jeho titul byl ,guvernér Babylona a tizemi za fekou*.*

Tato teorie je pfitazlivd, nicméné existujf i zde urité problémy. Nemdme Zidnou evidenci, Ze
by tento Gubaru byl Méd nebo Ze jeho otec se jmenoval Achasvéros. Nikde se nemluvi o tom, Ze
obdrzel titul ,krdl“. Navic, prvni zminka o ném je aZ ve &tvrtém roce panovanf krdle Kyra a jeho
jméno se v babylonskych textech objevuje po dobu jedendcti let az do pdtého roku vlady
Kambysa,"” coZ odporuje skutecnosti, ze Darjaves médsky, jak to naznacuje kniha Daniel, vlidl
v Babylon& kratkou dobu (asi jen rok), a to hned po jeho padu. Shea pfie: ,Neexistuje zadny
diikaz, Ze tento Gubaru byl nékym jinym nez viddcem Babylona.“®

Darjaves jako Gubaru, guvernér z Gulium

Hejél v roce 1925 v tivodu ke knize Daniel v Bibli ¢eské zastdvd ndzor, Ze ,Ugbaru byl nejspiSe
»Darius Méd«“" tvrdi, Ze ,»Dareia-Méda« ztotoZiiuji s mistokrdlem Gubaru (Ugbaru) napf.
Hetzenauer, Wilson, De Moor, Trochon, Vigouroux, Zumbiehl, Flunk® a cituje z Nabonidovy
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Boutflower, str. 142-155; Shea, Darius, str. 233; Shea, Vassal II, str. 100-108. Shea, Darius, str. 235-240 diskutuje rizné moinosti spoluvlddy
Kjra s Kambysem.

Kiima, Zdkony, str. 66.

Boutflower, str. 142-155; Shea, Darius, str. 233.

Hejél, str. 684: , Bylté Kambyses r. 539 jesté mladistv§ korunni princ, jak moino se dohadovati 2 toho, Ze se narodil teproe tehdy, kdy byl Cyrus,
otec jeho, jiz krdlem.*

J. C. Whitcomb se zaslouzil o rozliSent téchto dvou postav, oznaéovangch v obou piipadech jménem Gubaru. Podle Nabonidovy kroniky (ANET,
str. 306) Gubaru, guvernér z Gutium, zemvel za jeden 1ok a tii tjdny po dobyti Babylona, kdeito o Gubarovi, guvernérovi z Babylona, je
v klinopisngch textech zminka od éturtého roku vlddy Kyra. Viz Nabonidova kronika, ANET, str. 306; Whitcomb, Darius, str. 29; Shea, Danius,
str. 234nn.; Whitcomb, Mede.

Babelon, E.: ,Nouvelles emarques sur Uhistoire de Cyros.* In: Annales de philosophie chrétienne 4 (1881): 674-683.

Albright, Date, str. 104-124; Whitcomb, Darius, str. 29; Whitcomb, Mede; Harrison, str. 1121-1122; Waltke, str. 327; Archer, Daniel, str. 18.
Shea, Darius, str. 234.

Whitcomb, Darius, str. 29 woddi étmdct let, protoie Gubara, guvernéra z Babylona, ztotoZiiuje s postavou Gubara, guvernéra z Gutium,
z Nabonidovy kroniky, kterou odliSuje od postavy Gubara, guveméra z Gutium, z tée kroniky. Gubaru, kierého si vybral, Justanovil mistodriici
v Babyloné“. (ANET, str. 306) Toto rozdélovdni postav v samotné Nabonidové kronice viak nemuze obstdt, protoe postrddd solidni divody.
Shea, Darius, str. 234: ,Existuje také série babylonskjch textii datovanjch od étortého roku Kyra do pdtého roku Kambjsa, hieré se zmiriuji
o Gubarovi, guvernérovi z Babylona.“

Whitcomb, Darius, str. 29.

Shea, Darius, str. 234.

Shea, Darius, str. 234.

Hejél, str. 684.
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—— ThDr. JIRi MoskaLA = Kniha Daniel a makabejska teze 1. kapitola

kroniky misto o Gubarovi."* V neddwné dobé tuto teorii rozpracoval Shea, ktery v roce 1972 zto-
toznil Darjavese médského s Gubarem, guvernérem z Gutium*"' a generalem Kyrovy armady, ktery
podle Nabonidovy kroniky dobyl v poloviné fjna roku 539 pi. Kr. Babylon."* Kdyz Shea znovu po-
drobné zkoumal zndmé klinopisné tabulky ze zactku vlddy Kyra, v8iml si uZivani jeho titulu*
Zjistil, Ze Kyros po dobu asi ¢trndcti mésicit po dobyti Babylona médo-perskymi vojsky, to je bé-
hem poslednich péti mésicti svého ndstupniho roku (od osmého mésice) a deviti mésicti svého
prvniho roku viddy nenosil titul ,krdl Babylona“. V t¢ dobé pouzival jen titul ,krl zem{“. A7 v z4-
véru prvniho roku (v desdtém mésici) jeho vlddy byl k titulu ,krél zemi“ pfipojen jesté titul ,kral
Babylona®. Tento ,dvoji titul nosil béhem celé své dalsi viddy.* Z toho je ziejmé, Ze v té dobé byl
krdlem v Babyloné nékdo jiny, koho Kyros ustanovil za vlddce a kdo v obdobf &trndcti mésici
vlastnil titul ,krdl Babylona“ (Da 9,1)."* Takto mdme poprvé z mimobiblickych pramenii zcela
zietelné potvrzeno, Ze Kyros, jehoZ vojsko pod vedenfm Gubara, guvernéra z Gutium, dobylo
Babylon, nevlastnil hned titul ,krdl Babylona“. Ten, kdo obdrZel tento titul, byl jisté vazalnim
krdlem pod vlddou Kyra. Tato doba netrvala dlouho, pouhych ¢trndct mésicii. Nepiekvapuje nés
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Hejél, str. 684.

Shea, Vassal IV, str. 176-178; Shea, Darius, str. 234-247. Shea navdzal pii studiu Klinopisnych ekonomickjch tabulek na Boutflowera. Viz
Boutflower. Jméno se dd z klinopisu prepsat bud jako Gubaru (¥ddek 20 Nabonidovy kroniky), nebo jako Ugbaru (¥ddek 22 Nabonidovy kroniky).
Recky zni toto jméno Gdbryds. Gubaru, guvernér z Gutium, z Nabonidovy kroniky byl jinou postavou neili PerSan téhoi jména uvedeny u Héro-
dota (str. 193-194.263-264; III, 70.73; IV, 132.134).

ANET, str. 306.

Shea ukazuje na vivoj v uifvdni tituhi v babylonskych ekonomickjch dokumentech. Existovala t¥i stadia tohoto vivoje:

1. Novobabylonsti krdlové (Nabopolasar a% Nabonid) uivali titul , krdl Babylona“.

2. Rani periti krdlové (Kyros aZ Dareios I.) uzivali titul , krdl Babylona, krdl zemi*.

3. Pozdni persti krdlové (Xerxes ai Alexandr Veliky) uitvali titul ,krdl zemi*.

Viz Shea, Vassal I-1V; Shea, Darius, str. 235-236.

Shea, Vassal IV, str. 176; Shea, Vassal II, str. 112; Shea, Darius, str. 235-247. Jedinou v§jimkou z tohoto pravidla je oznaéeni Kyjra titulem
»krdl Babylona*® v prunim mésici proniho roku jeho vlddy (RECC 5). Tato vjjimka je diskutovdna Sheaem v Shea, Vassal II,
str. 8.110.112.122-123. Na str. 107-108 wvddi tuto tabulku:

Kyrovy tituly na babylénskych smluvntch tabulkdch od roku 539 do roku 537 pi. Kr.

L. Ndstupni rok od 12. #ijna 539 do 23. bezna 538 p¥. Kr. II. Proni rok vlddy od 24. bfezna 538 do 11. b¥ezna 537 p¥. Kr.
Zminka Rok | Mé&tc | Den | Titul Zminka Rok | Mésic | Den | Titul
BM 56154 ndst. | VII 23 | hrdl Babylona, krdl zem{ RECC 5 1 I 1 krdl Babylona
Cyrus 1 ndst. | VII - krdl Babylona, krdl zem{ Cyrus 12 1 I 7 krdl zem{
NBRVT ndst. | (VII?) | 25 | krdl Babylona, (krdlzemi?) BLCC1 1 I 30 krdl zem§
Cyrus 2 ndst. | VI 24 krdl zem{ RECC 10 1 T 1 krdl zem{
Cyrus 4 ndst. | IX 24 krdl zem{ BRLM 58 1 11 8 krdl zem{
RECC 1 ndst. | X 21 krdl zem{ Cyrus 15 1 1 25 krdl zem{
RECC 2 ndst. | XI 21 krdl zemf{ RECC 8 1 I 30 krdl zem{
RECC 3 ndst. | XIT 8 krdl zemf¢ RECC 9 1 m 5 krdl zem{
Cyrus 7 ndst. | XIT 10 krdl zem{ RECC 6 1 v 29 krdl zem{
RECC 4 ndst. | XIT 17 krdl zem{ TCL XIII 124 1 v 1 krdl zem{
Cyrus 8 ndst. | XIT 21 krdl zem¢ GCCIIT 102 1 VI 1 krdl zem{
Cyrus 9 ndst. | XIT - krdl zem{ RECC 7 1 VI - krdl zem{
Cyrus 10 ndst. |- - krdl zem¢ TCL XIIT 125 1 VIl 8 krdl zem{
NBC 4761 1 VIir 12 krdl zem{
CUL 357 1 VIir 23 krdl zem{
BRLM 57 1 IX 20 krdl zem{
Maier, str. 39. MLC 1824 1 - 3 krdl zemi
RECC 13 1 14 krdl zem{
NBC 4713 1 22 krdl zem{
RECC 16 1 - - krdl zem{
Cyrus 18 I} X - krdl Babylona
Cyrus 22 1 XI 16 krdl Babylona, krdl zem{
Cyrus 23 1 X1 17 | krdl Babylona, krdlzem{
NBRU 37 1 XI 18 krdl zem{
NBC 1664 1 Xr 19 krdl zemf
Cyrus 24 1 X1 26 | krdl Babylona, krdl zem{
Cyrus 25 1 |Xr 27 | krdl Babylona, krdlzem{
VAS I1T 35 1 XI 28 krdl Babylona, krdl zem{
Cyrus 26 1+ |XE 29 | krdl Babylona, krdl zem{
Cyrus 27 I Xir ° krdl zem{
Cyrus 30 1 X1 18 | krdl Babylona, krdlzem{
Cyrus 29 PR </ § 26 krdl zem¢
VASIIT 60 1 Xi 28 | krdl Babylona, krdl zem{
Cyrus 31 1 < - krdl Babylona, krdl zem{
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proto, Ze kniha Daniel se zmiiiuje pouze o prvnim roce vlddy kréle Darjavese (tj. Gubara,
guvernéra z Gutium, vojeviidce Kyrova vojska a dobyvatele Babylona - Da 9,1; 11,1). To zname-
n, 7e brzy odchdzi ze scény - bud je§té v prvnim roce vlddy, nebo hned nato. Z tohoto hlediska je
také pochopitelné, pro¢ kniha Daniel nazyvd tuto postavu Jkralem“ (6,6.9.25).

Délka vlddy babylonského krdle Gubara je smluvnimi tabulkami jasné ohrani¢ena. Podle Na-
bonidovy kroniky Gubaru, guvernér z Gutium a generdl, ktery dobyl Babylon, zemfel za jeden rok
a tfi tydny po padu Babylona (11. Arachsamnu), kdyZ tidaje této kroniky pocitéme konsekutiv-
né." Klima poznamendvé: ,Chaldejskd ffSe piestala byt od té doby (po dobyti Babylona v roce
539 pi. Kr.) samostatnym stitem. Byla z nf vytvofena perskd satrapie, jejimZ mistodrZicim se stal
Gubaru.“" :

Existuje celkem $est bodii korelace mezi Gubarem, guvernérem z Gutium, a biblickymi daji
o Darjavesi médském:

Podle Nabonidovy kroniky vedl Gubaru médo-perské vojsko, které dobylo Babylon. Na totéZ se d4
usoudit z Da 5,28 o ¢innosti Darjavese.

Podle Nabonidovy kroniky ustavil Gubaru mistodrZitele v Babyloné. Podle Da 6,1-2 je stejnd
tiloha pfipsdna Darjavesovi. Je vjznamné, Ze poté, co Kyros vstoupil do Babylona, nebyl to on, ale
Gubaru, kdo ustanovil mistodrZitele v Babyloné.

Aé&koliv Nabonidova kronika neuvddi Gubartv vék, ze zminky o jeho smrti za rok po dobyti
Babylona se d4 usoudit, Ze byl jiz pokrocilého véku. Tento fakt se dd zharmonizovat s idajem
vDa 5,31, kde se ikd, Ze Darjaves mél 62 let.

Podle chronologie Nabonidovy kroniky a vyskytu titulit na smluvnich tabulkdch Gubaru zemiel
asi rok po dobyti Babylona. Tento tidaj dobfe ladi s Da 9,1 a 11,1, kde je zminén pouze prvni rok
Darjavesovy vlddy. Da 10,1 hovoif o tfetfm roce vlddy Kyra a uz nenf zminka o Darjavesovi. Tato
skutecnost se d4 logicky vysvétlit tim, Ze Darjaves piiblizné za rok po pidu Babylona umird, a tak
odchdzi ze scény.

Rozdil mezi kralovstvim Kyra perského a krdlovstvim Darjavese médského dobie koreluje s touto
situacf. Da 10,1 oznacuje Kyra za krile perského, coz se hodi k jeho titulu krdl zemi® v eko-
nomickych textech. Na druhé strané Darjave§ médsky vlddl nad kralovstvim kaldejskym a to dobre
koresponduje s titulem ,kral Babylona, ktery Kyros pfijal aZ na konci prvniho roku své vlddy, jak
vypovidaji smluvni tabulky.

Gubarova pozice vazalnfho kréle se shoduje s vyrokem v Da 9,11, ze Darjave§ ,byl u¢inén krélem*
nad kaldejskym kralovstvim, protoze svrchovanym kralem, ktery ho dosadil na trin, byl Kyros."®
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ANET, str. 306; Shea, Darius, str. 240-243. Nekteii nepocitaji chronologické tidaje v Nabonidové kronice konsekutivné, njbri retrospektivné,
a pak dochdzeji k zdvéru, Ze Gubaru, guvernér z Gutium, zemiel tFi tydny po dobyti Babylona. Viz napi. Whitcomb, Darius, str. 29. Shea,
Vassal I1I, str. 100 sroundvd oba vyklady:

Chronologické srovndni uddlostf tietiho sloupce Nabonidovy kroniky

1. Retrospektioni vyklad 2. Konsekution{ vyklad
Rddek |Uddlost Babyl. datovdn{ | Julidnsky kalendd¥ | Rok | Julidnsky kalenddf | Rok
12 Kiyros itoét na Opis Tasrit #jen 539 | fjen 539
14 |Pdd Sipparu 14. Tasritu 10. fifna 539 | 10. #ijna 539
15 Pdd Babylona 16. Tasritu 12. fijna 539 |12 fijna 539
18 Kyros vstupuje do Babyl. |3. Arachsamnu | 29. fijna 539 |29 fijna 539
21 Ndvrat boht Akkadu Kislfm a% Addar | 25. listopadu ai | 539 | 25. listopadu ai 539

23, bfexna 538 |23. breena 538
22 Smrt Gubara 11. Arachsamnu | 6. listopadu 539 | 26. fijna 538
23a  |Smrt krdlovy (manZelky?) | datum poskozeno | -
23b  |Oficidin{ doba smutku 27. Addaru ai | 20./21. bferna ai 8./9. biexna ai

3. Nisanu 26. bfexna 538 4. biena . 537
24-25 | Kambyses vstupuje do 4. Nisanu 27. bfena 538 | 15. biena 537
chrdmy .

17 Klima, Zdkony, str. 65.
118 Shea, Darius, str. 246.
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Hypotéza o Gubarovi, guvernérovi z Gutium, jako Darjavesi médském je kompatibilni se viemi
tdaji v knize Daniel. Existuji viak dva prvky, které se zatim nedaji dolozit. Vyjadieno slovy
Sheaovymi: ,Dvé otdzky - jeho rod a etnicky piivod - nemohou byt zatim zodpovézeny pro
nedostatek ndleZité historické dokumentace.“" D4le je tfeba poznamenat, Ze Gubaru neni nikde
v dosud nalezenych mimobiblickych textech explicitné nazvin krdlem. Presto je moZno usuzovat
na jeho pivod ze sdéleni, Ze Gubaru byl mistodrZitelem v Gutium. ,Gutium® byla zemé lezici
zipadné od Urmijského jezera, kterd patfila po padu Asyrie k Médii. Proto mohl byt, jak pise
Hejcl, ,jeji mistodrzitel od lidu pokldd4n za »Méda«“

Zdvérem tohoto prehledu hleddnf historickych postav, které by bylo mozno ztotozZnit s Darja-
veSem médskym knihy Daniel, je tieba Fici s Maierem: ,Musfme nechat problém otevieny.“” Ford
jadrné pie: ,Nevéifme, Ze by problém mohl byt uZ vyfesen, ale s odkazem na piiklad Belsasara,
kdysi neznamého, nyni viak dobie doloZitelného, by bylo nemoudré v souc¢asné chvili obvinit
knihu Daniel z nepresnosti.“***

Z navrZenych teorii nejvice uspokojuje ta, kter4 ztotozniuje Darjavese s postavou Gubara,
guvernéra z Gutium. Ale i zde zistdvaji oteviené otdzky. Jisté je jedno, jak piSe Shea: ,V prot-
kladu k tomu, co se psalo v nékterych komentdfich, je pro Darjavese médského misto v déji-
ndch.“** Baldwinov4 piSe rovné&z velmi stiizlivé: ,Trebaze je pravda, Ze v soucasné dobé
nemuzeme s jistotou urcit totoznost Darjavese, je o ném pili§ mnoho svédectvi jako o historické
osobé, nez abychom jej mohli zavrhnout. Nenf mozné jej déle odmitat jako vymysl a na tomto
odmitnuti budovat teorii, Ze pisatel véfil v existenci néjaké samostatné médské if§e,“*

B. Postaveni v hebrejském kanonu

Existuji dva zdkladni typy starozikonniho kdnonu: hebrejsky a fecky. Masoretsko-rabinskd tradice neradi
knihu Daniel mezi prorocké knihy. Hebrejsky kdnon umistuje knihu Daniel mezi spisy (k¢tiibim)."* Kni-
ha Daniel tam stoji za knihou Ester a pied knihami Ezdras, Nehemjds a dvéma Paralipomenon, to zna-
mend ve teti skupiné (srv. L 24,44)." Z tohoto zatazenf kriti¢t{ uéenci uzaviraji, Ze kniha Daniel byla
napsdna aZ poté, co shirka prorockych knih byla uzaviena (okolo r. 200 pt. Kr.), protoZe mezi né neby-
la zafazena.”” Tak tito teologové argumentuji pro makabejskou tezi. Frost to vyjadril témito slovy: ,Kdyz
byl na synodu v Jamnii okolo roku 90 po Kr. stanoven starozdkonnf kdnon, byl Daniel umistén mezi Spi-
sy neboli do treti &4sti, a nikoli mezi Proroky ¢ili do druhé &sti. Divodem byla skute¢nost, Ze druhd st
byla uz pfiblizné od roku 200 pi. Kr. povaZovina za uzavienou a synod se tykal pouze rozpoznani obsa-
hu jesté oteviené tieti ¢dsti hebrejského kdnonu.“® Harrington vysvétluje, pro¢ by méla byt sbirka pro-
rokt uzavicena okolo r. 200 pi. Kr.: ;Nenachdzi se v Prorocich, ale v Ketubim neboli Spisech, coZ - jak se
2dd - jasné& ukazuje, Ze sbirka Proroku byla v dobé, kdy byla napsdna kniha Daniel, jiz uzaviena, “*

19 Shea, Darius, str. 247.

720 Hejél, str. 864-865. Xenofén nazjud Gdbrydse (Gubara, guuvernéra z Gutium) ,Asyfanem* (str. 158), ziejmé proto, ze ,Gutium patiilo kdysi
k Asyrii* (Hejel, str. 865, viz Xenofén, IV, 6, In.; VI, 5, 24n.).

121 Maier, str. 39.

122 Ford, str. 32.

123 Shea, Darius, str. 237.

124 Baldwinovd, str. 28. .

*35 Hebrejsky kdnon (oznaéovany také jako palestinsky kdnon - na rozdil od Feckého kdnonu, nazfvaného t& alexandrijsky kdnon) se sklddd z téchto
cdsti:
1. Zdkon (tdrd): Gn, Ex, Lv, Nu, Dt
2. Proroci (n%bi’im) piedni:  Joz, Sd, 14285, 1a2Kr

zadni: I, Jr, Ez, + 12 maljch

3. Spisy (ketutbim): . Z, Jb, Py, Ry, Pis, Kaz, Pl, Est, Da, Ezd, Neh, 1 a 2 Pa
O procesu kanonizace viz Bi¢ II, str. 495-504; Apokryfy, str. 25-40; Katz, str. 191-217.

126 Vig uziteénou diskusi o déleni starozdkonniho kdnonu na t¥i nebo doé édsti v ZPEB, sv. 1, str. 709-731 (Harris). Viz rouné kritické pojedndni
o starozdkonnim kdnonu v Pfeiffer, Canon, str. 498-520.

%27 Takto napy. Baumgartner, str. 27; Eissfeldt, str. 706; Lacocque, str. 22; Mertens, str. 13; Porteous, str. 20; Harrington, str. 555; Hartman-Di
Lella, str. 25; Apokryfy, str. 32.

128 Frost, str. 762.

129 Harrington, str. 555.
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Touto argumentaci se dostdvime do kruhu. Na jedné strané se piedpoklddd, Ze kniha Daniel byla
napsdna okolo roku 165 pi. Kr., protoZe nebyla zafazena v palestinském kdnonu mezi Proroky. Na
druhé strané se zase tvrdi, Ze Proroci uZ byli uzavienou sbirkou, protoZe kniha Daniel nebyla mezi né
zafazena, a tedy kniha musela vzniknout aZ pozdéji (po roce 200 pi. Kr.). Heller vsak tvrdi, Ze sbirka
Prorokii se uzavird koncem 5. stoleti pt. Kr."** I kdyby bylo pravdou, Ze shirka Proroku byla uzaviena az
vroce 200 pf. Kr. (viz Sirachovec 49,10), neznamend to, Ze kniha Daniel musela byt nutné napsdna az
po roce 200 pf. Kr. Duvod, pro¢ Daniel nebyl zafazen mezi Proroky, mohl byt jiny. Tvrzeni, Ze kdyby
kniha Daniel byla napsdna pied rokem 200 pf. Kr., byla by urcité zafazena mezi prorocké spisy, je velmi
nejisté a nemuze pii hlubsi analyze obstat.

1. Staré preklady - Septuaginta, Theodotién a PeSitto (které je ziejmé piedkrestanského piivo-
du)®" - fadi knihu Daniel mezi spisy prorocké.”® Toto uspoidddni je podepieno skutecnosti, Ze
v kumrdnském spolecenstvi (4 Q Flor)," v Novém zdkoné& (Mt 24,15) a u Josepha Flavia' je Daniel
oznacen za proroka a postaven s proroky na stejnou tiroveni. Tato skute¢nost naznacuje, Ze ptivodné
mohla byt kniha Daniel zafazena do druhé ¢asti starozdkonniho hebrejského kinonu, tj. mezi
Proroky, a aZ pozdé&ji (v 2. stoleti pt. Kr.) byla zafazena do tiettho oddé&lent, tj. mezi Spisy.**

VétSinou se md za to, Ze na synodé v Jamnii (nebo Jabné, asi 90 po Kr.) se uzaviel starozdkonn{
kinon. Eissfeldt p@e: ,Teprve v 2. stoleti po Kr. byla dokonéena tvorba starozdkonniho kdnonu.“*
Harris v§ak namitd: ,Nanestésti nemame informace o tomto synodu v Jamnii... Probfhaly tam disku-
se, ale nepodobalo se to synodu.“”” Podle Lewise neslo v Jamnii o uzavien{ starozdkonntho kdnonu.
Tamn{ uéenci pouze diskutovali o pravosti nékterych knih, zvlst o knihdch Kazatel a Piseri Salomou-
nova a také snad o knihdch Ezechiel, Piislovi a Ester.*® ProtoZe diskutované knihy v kdnonu zustaly,
$lo tim padem o potvrzeni hebrejského kdnonu. Navic se na synodu v Jamnii ziejmé rozhodlo o jed-
notném hebrejském textu. Horn hovoii o ,jednomém hebrejském textu“ a o ,ustdleni hebrejského
textu®."

Ve skutecnosti prvnfm doloZitelnym dokumentem, ktery zafazuje knihu Daniel mezi Spisy, je trak-
tit baba bathra (15a),"’ pochdzejici z Babylona z druhé poloviny 2. stoleti po Kr. Palestinské rabinské
prameny (jak tannaitské, tak amoraitské) povazuji knihu Daniel za soucdst druhé &sti kdnonu, 4.
Proroku.*"

2. Existuji odborné studie, které ukazuji, Ze Spisy byly uzavienou shirkou uZz v letech okolo
160-150 pf. Kr.** Anderson, ktery je zastincem makabejské teze, pfizndvd, Ze ,kniha Daniel byla
»kanonizovdna« (ackoli uZitf tohoto slova nenf bez ndmitek) krdtce po svém vzniku®."* Pak poukazu-
je na to, Ze populdrni ndzor o uzaveni starozdkonntho kdnonu na synodu v Jamnii na konci 1. stoletf
po Kr., zvld§té jeho treti &sti — Spist — ,byl v posledni dob& podroben vdZnému ttoku uéencu“.*
A ddle pfizndva: ,Ziejmé alespori tento pohled na historii kanonizace bude muset byt drasticky revi-
dovan.“"® Novy kriticky pohled na otdzku kanonizace Starého zdkona predlozili zvldsté Leiman

130 Heller, Vanik, str. 194. Také Hartman-Di Lella, str. 25.

31 Koch, str. 28.

132 Také Melito (180 po Kr.), On'gme's a Vulgata fadi knihu Daniel mezi Proroky.

133 Mentens, str. 28. .

31 Contra Apionem 1.8; Antiquitates X.X.1-6; X.XI.7. Josephus nejenie fadi knihu Daniel mezi Proroky, ale zastdud ndzor, Ze Daniel prevysuje
viechny ostatni proroky, protoe nejenom prorokuje budouci uddlosti, ale také poukazuje na dobu, kdy se to md naplnit (Antiquitates X.X1.7).

135 Archer, str. 67.380; Hanris, str. 724. Viz Contra Apionem 1.8.

136 Eissfeldt, str. 692.703-704. Eissfeldt datuje synod v Jamnii kolem roku 100.

137 Hanmris, str. 724-725.

138 Lewis, str. 125-132.

39 Hom, Antiquity, str. 6. Viz také Bardtke, str. 104-105.

0 Harris, str. 722 pise: ,Toto troji délent je ddno v talmudickém sexnamu baba bathra (14b-15a). Sepsdni talmudu probéhlo asi okolo
400-500 po Kr., ackoli jeho manuskripty jsou mnohem pozdéjsi. Tato édst baba bathry se nazfud barajta, tj. tradice z doby misny (200 po Kr.),
ackoli do této kodifikace nebyla zahmuta.

1 Hasel, str. 150. Toté jsme vidéli u Josepha Flavia, kterj ¥adi knihu Daniel mezi Proroky (Contra Apionem .8).

2 Leiman, str. 30.37; Wenham, str. 51; Beckwith, Canon.

43 Anderson, str. XVI.

11 Anderson, str. XVI.

5 Anderson, str. XVI.
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a Beckwith."* Oba tito ucenci zastévaji nazor, 7e starozdkonni kdnon byl uz v poloviné 2. stolet{ pf.
Kr. uzavienou sbirkou. Beckwith ,véi, 7e jiz ptedmluva k Sfrachovci naznacuje, Ze kanon byl uza-
vien“."" Ddle Beckwith vysvétluje, co znamend ,uzavieny kanon*: ,Méloi by to znamenat, Ze bylo
dosazeno takové jednoty v otdzce souboru kanonickych knih, Ze by uz nikdo nezpochybiioval prévo
Zidné z nich na jeji umisténi v Bibli, pak by kdnon Starého a Nového zikona nebyl nikdy uzavien ani
zidy ani kiestany. MoZnost pochybnosti o uritych knihdch, které vznikaji v myslich jednotliveu a jsou
vyjadfoviny, nemtize byt nikdy vylou¢ena. Znamendi to vsak, Ze bylo dosazeno takového vieobec-
ného souhlasu jak mezi vedoucimi spoledenstvi, tak mezi t€lem véficich, 7e viechny hlasy proti - jak-
koli vyrazné — nemély Z4dny vliv na ndboZenskou viru nebo praxi, pak mohl byt kdnon klidné uza-
vien dfive, neZ viibec zacaly rabinské diskuse o péti knihdch.““*

Toto spravné Beckwithovo rozpozndni je tieba vidét také ve svétle vyroku Josepha Flavia, ktery
umistuje uzavieni palestinského kdnonu do 5. stoletf pi. Kr. a ohrani¢uje jej poctem 22 knih, mezi
néz ndlezi 5 knih Mojzisovych, 13 proroka (Jozue, Soudcu-Riit, Samuelova, Kralovsk4,
Paralipomenon, Ezdra$-Nehemjas, Ester, [zajas, Jeremjds-Plac, Ezechiel, Daniel, dvandct »malych pro-
rokt“ a Pisei pisni) a 4 ,hymny“ (J6b, Zalmy, Pfislovi a Kazatel). Poté, co se Josephus vyslovil o tom,
ze ,od smrti MojZiSe aZ do vlddy perského krale Artaxerxa, ktery vlddl po Xerxovi,* bylo napsano
13 ,proroka” a zminil se o zbyvajicich ¢tyfech dokumentech, pie: ,0d Artaxerxa po nase dny bylo
sice napsdno mnoho knih, ale nenf jim pfikldd4na stejn4 vira jako oném diivéjiim, protoZe prestala
presnd ndslednost proroku. Jak véffme nasim vlastnim spistim, je vidét z toho, jak jedname. Ackoli uz
uplynula tak dlouhd doba, nikdo se neodvdzil k nim néco piidat, néco z nich ubrat nebo néco v nich
zménit.“*

Josephus tedy tvrdf, Ze Zidnd kanonickd kniha nebyla napsina po vlidé Artaxerxa (465-424
pr. Kr.), to znamend po sepsdni knihy proroka Malachidse, ktery pusobil mezi léty 500-450 pr. Kr.**
Zduraziiuje také, Ze k celku 22 knih nebylo v obdobi let 425 pi. Kr. az asi 95 po Kr. nic pfiddno.

Podle Soder colam je meznikem uzavien{ puisobeni prorokit doba Alexandra Velikého: ,0d &asit
Alexandrovych pusobili jen mudrci, kdezto difve Duch svaty.“" To znamend, Ze podle colam pro-
rocky dar skon¢il ve 4. stoleti pf. Kr. a na misto proroki nastoupili mudrci. Lacocque uvadi, 7e
»podle Meg. 14a a Seder Olam R. kap. 20-21 bylo v Izraeli 48 prorokii a 7 prorokyii. KdyZ zemfel
posledni prorok, Duch se od Izraele vzddlil (srv. Tos. Sotah 13. 2; Sanh. 11a).“***

Argumentace pro pozdn{ uzavieni Spisti starozdkonntho kdnonu se toé¢i okolo knihy Daniel,
u které se predpoklddd nebo zastdvd vznik az v 2. stoletf pf. Kr. Kniha Daniel byla prijata mezi Spisy,
musely tedy byt jesté okolo roku 165 pf. Kr. otevienou sbirkou (viz vy§e odkaz na argumentaci
kruhu). V tvodni kapitole nové preloZenych apokryfii ,Starozdkonni kdnon® se pfSe: ,Vime ovsem,
ze nékteré biblické knihy nebo aspoii jejich &sti vznikly pozdéji (nez v 5. nebo 4. stoleti pr. Kr.),
napf. kniha Daniel asi aZ ve 2. stol.“* Tento predpoklad se bere za zdklad tvrzent, Ze Spisy byly v ma-
kabejské dobé jesté otevienou shirkou. Pak se tamtéz zduvodiiuje otevienost Spisii poukazem na
apokryfni spis Sirachovec: ,Jen treti dil, Spisy, byl jesté otevieny, takZe vnuk Sirachuwv ve své piedmlu-
vé k pfekladu dédova dila... mohl napsat, Ze jeho déd, ktery se horlivé zabyval studiem Pisem sv., se
rozhodl pripojit »k Zékonu, Prorokim a ostatnim spisiim« také vlastnf vzdélavatelsky spis.“* Je viak
tieba poukdzat na to, Ze takovito interpretace ,predmluvy” Sirachovce nemuze obstdt, protoZe se
v ni totiz nikde netvrdi, Ze pisatel chtél svij vlastni spis ,pfipojit‘ k Zdkonu, Prorokum a ostatnim
Spisum. V piedmluvé se sice fikd, Ze pisatel spisu — déd Jésua — ,se pln& vénoval éteni Zakona
a Proroki a ostatnich otcovskych Spisu, ale ddle se uvadi, Ze tato dikladnd znalost Pisma jej piivedla

6 Leiman, Beckwith, Canon. Také Bardtke, str. 257, ktery pise o tom, Ze starozdkonni kdnon byl uzavien asi 200-150 pr. Kr.; Eybers, str. 95nn.
17 Grech, str. 286.

448 Beckwith, Canon, str. 275.

5 Contra Apionem L.8.

150 Heller, Vanik, str. 194; Archer, str. 497 uvddi rok asi 435 pi- Kr. pro napsdni knihy; BC, sv. 4, str. 1121 navrhuje dobu okolo roku 425 pi-. Kr.
1 Kapitola 30. Citovdno z Apokryfy, str. 32.

%2 Lacocque, str. 15.

33 Apokryfy, str. 32.
51 Apokryfy, str. 32.
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»k tomu, Ze sam napsal néco, co by slouzilo vyjchové k moudrosti, aby ti, ktef{ touZi po pozndni a té-
mito vécmi se zabyvaji, tim vice prospivali v Zivoté podle Zdkona“ (Sir, pfedmluva, fddek 9 a7z 14). Ani
Josephus Flavius tomu mistu nerozumél tak, jako by se jednalo o piidavek do sbirky Spisti (viz vy§e).
Na Zidném misté v knize Sirachovec neni ndznak toho, Ze by Spisy byly otevieny. Prijimaji se jako
fakt (viz Sir, predmluva, . 1-2.9-10.24-26; 39,1). Zdroveri se v piedmluvé ke knize Sirachovec, kterd
byla napsdna po roce 132 pi. Kr., objevuje zminka o tom, Ze ,Zdkon, Proroci a ostatni knihy“ byly
pieloZeny do fectiny (fddek 24-26). Jednd se zfejmé o septuagintni preklad (LXX).

MuzZeme proto souhlasit s Leimanem a Beckwithem a zastdvat ndzor, Ze nejpozdéji v letech
160-150 pi. Kr. je celd starozdkonnf sbirka uzaviena. Maier tvrdi: ,JestliZe Leiman aj. maji pravdu, Ze
také kdnon Spisti nebo Hagiografii byl uzavien jiz okolo roku 160 nebo 150 pi. Kr., nelze si dost
dobte predstavit, Ze by Daniel mél vzniknout teprve okolo roku 166-164 pi. Kr.“*** Je-li tomu tak, ze
kniha Daniel méla iZasny vliv na Zidovskou literaturu 2. a 1. stoleti pf. Kr.,*”* pak tento fakt rovnéz
hovofi proti makabejské tezi, nebot ,jak si kniha, kterd sama vznikla teprve v 2. stoletf, mohla ziskat
tak pevné a vlivné postaveni jesté béhem 2. stolet?“*”’

3. Pro¢ byla kniha Daniel zafazena mezi Spisy? Odpovéd je tieba hledat z vice tihlu. Duvody pro
umisténi knihy Daniel mezi Spisy byly tyto:

a) Jednim z hlavnich davoda byla skute¢nost, Ze Daniel, podobné jako David (Sk 2,29-30), nebyl
povoldn nebo ordinovén do prorockého tradu. M@l civilnf zaméstnadni. Byl prakticky cely sviij Zivot
stdtnikem. Proto je mozno fici, e Daniel byl obdarovén prorockym darem, ale ne prorockym tifa-
dem. Nemél munus propheticum, ale vlastnil donum propheticum.”® Keil fikd: ,Misto, které tato
kniha zaujimala v hebrejském kdnonu, dokonale koresponduje s mistem Daniela v teokracii. Daniel
nepracoval jako ostatnf proroci... jako prorok mezi svym lidem ve spolecenstvi Izraele, ale byl stdtn{-
kem pod babylonskymi a médo-perskymi svétovlddci.“** Daniel nebyl prorokem podle tifadu. Dnes
bychom fekli, Ze nebyl profesiondlnim prorokem, ale prorokem laikem.

b) Dalsim divodem byl ziejmé fakt, Ze kniha obsahuje velké procento historického materidlu (hlavné
kapitoly 1-6), podobné jako knihy Ezdr4s, Nehemj4s nebo Paralipomenon, pied nimiZ je umisténa.*
U ostatnich proroku se vjpravny materidl v tak velké mife nevyskytuje.

¢) Dile je treba si uvédomit, Ze v hebrejském kdnonu nejsou knihy sefazeny piisné chronologicky.
Napiiklad kniha Ezdras patif chronologicky za druhou Paralipomenon (posledni verse 2 Pa jsou
identické s prvnimi versi knihy Ezdras, jednd se o tzv. upoutdvku'nebo ,spojujici fadky).*" ,Na knihy
Letopist navazuji knihy EzdréSova a NehemjaSova.“** Kniha Daniel stoji mezi knihami Ester a Ezdrds
ziejmé proto, Ze stejné& jako tyto knihy obsahuje narativa z perské doby.

d) Dal§im diivodem pro zatazeni knihy Daniel mezi Spisy mohla byt piitomnost aramejstiny v knize.
Podobné muiZzeme najit aramejstinu i v knize Ezdrds."

e) Kniha je svym stylem a obsahem bliZ§{ knihdm historickym neZ prorockym. I samotnd proroctvi
odkryvaji uréitou koncepci déjin, podobné jako knihy Paralipomenon.* Daniel sdm byl vice stdtni-
kem, ktery se zabyval chodem dé&jin, i kdyZ vlastnil prorocky dar. '

155 Maier, str. 52.

156 Pfeiffer, str. 768. Kniha Daniel po¥ivala v Kumrdnu vysokou tictu a Daniel byl povaiovdn za proroka. Ve spise Florilegium je Daniel citovdn
vedle proroki Izajdse a Ezechiela. Viz rouné% tivod do podkapitoly , Pozdni literdm dolozeni* (str. 62) této disertaénd prdce.

157 Maier, str. 52.

158 Robinson, str. 593.

159 Keil, C. F.: The Book of the Prophet Daniel. Edinburgh, 1891, str. 29. Stejné také Harrison, str. 1123; Archer, str. 380; Young, str. 20;
Walvoord, str. 12 a jini. Lacocque, str. 15 uvddi tyto citdty: ,Meg. 3a: »Oni (Ageus, Malachids, Zachajds) jsou proroci, ale on (Daniel) nent
prorokem. « Rasi komentuje: »Oni jsou proroci, protoze jako Bozi poslové prorokovali pro Izrael, zatimco on nebyl na konci prorokovdni posldn do
Liraele. «* (Srounej s Lacocque, Temps, str. 14-15.) Viz rooné Russell, str. 80-82.

160 Archer, str. 380-381.

161 Hapris, str. 716 mluvi o ,catchline®.

162 Krdlovské PSV, str. 327.

163 Koch, str. 29.

161 Michaeli, str. 11.33-34; Klima, str. 35.
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f) Kniha Daniel ndlezi nékterymi svymi prvky také do mudroslovné literatury. Navazuje nejen na pro-
rocké, ale i na mudroslovné starozdkonnf tradice.” Pro své mudroslovi patif mezi Spisy.

Je tieba si wimnout, Ze mudroslovné knihy, jako Jéb, Zalmy nebo Kazatel, jsou ronéz umistény
mezi Spisy, pravé tak jako kniha Daniel, a pfesto jim neni upirdn jejich ,starsi pavod (pied 2. stole-
tim pr. Kr.).

Zarazeni knihy Daniel mezi Spisy tedy automaticky nevede k zdvéru, Ze musela vzniknout po roce
200 pri. Kr. Je nutné si také uvédomit, Ze pro synagogu nebyla kniha Daniel diskutovanou, a tedy
problematickou knihou, kdyz se jednalo o jejf zafazeni do starozdkonniho kdnonu.

Argument pro pozdni vznik knihy Daniel zaloZeny na jejim umisténi v hebrejském kdnonu
nepiesvéd¢uje a chybi mu solidni zdklad. Zafazeni knihy Daniel mezi Spisy v palestinském kdnonu se
dd adekvétné vysvélit jinym zpusobem a nenf potvrzenim makabejské teze. Souhlasim s Archerovym
zévérem: ,Proto neplati Zidny argument namiieny proti vérohodnosti knihy Daniel, zaloZeny na
kone¢ném zaiazenf knihy mezi Spisy.“'*

C. Pozdni literdarni dolozeni (Daniel a Ecclesiasticus)

Podle Lacocquea je prvni ndznak znalosti knihy Daniel ve tfeti knize Sibyliné (mezi roky
145-140 pi. Kr.). 1 Mak 1,54 (mezi roky 134-104 pi. Kr.) je paralelnim textem k Da 9,27 a 11,31.
Zminku o knize Daniel najdeme také v knize Jubilei (okolo roku 110 pf. Kr.). RovnéZ kniha Enocho-
va (104,2), kterd byla napsdna kolem 1. stoleti pi. Kr.,** cituje z knihy Daniel.

At uz byla kniha napsdna v exilni, nebo v makabejské dobg, tyto vyskyty nds nepiekvapuji. Postava
Daniela v§ak nenf zminéna v knize Ecclesiasticus, kterd byla napsdna okolo roku 180 pi. Kr.*" Problém
se tedy d4 vyjadfit jednoduchou otdzkou: Pro¢ nenf v knize Ecclesiasticus zminka o Danielovi?

Kniha Ecclesiasticus neboli Moudrost Jéstse Sfracha (odtud nézev Sfrachovec)™ obsahuje oddil, kte-
1y je nadepsan ,chvila otcu“ (Sir 44-49). V tomto oddile autor uvddi seznam starozdkonnich otcu, jako
napf. Izajdse, Jeremjase, Ezechiela a dvandct malych proroki, to znamend, Ze se zmiiiuje o viech pozdéj-
sich prorocich. Avak o Danielovi neni v tomto oddile Zidn4 zminka. ProtoZe postava Daniela v knize Si-
rachovec chybi, argumentuje se, Ze Daniel nebyl tomuto autorovi zndm. Z toho se pak uzavird, Ze kniha
Daniel v té dobé - tj. kolem roku 180 pi. Kr. - jesté neexistovala, a tedy vznikla v dobé makabejské.”

I tento argument md své slabiny. Argument ex silentio nenf v této souvislosti silnym argumentem.
Rozbor kapitol 44-49 knihy Sirachovec, které obsahuji zminény oddil ,chvila otci“, odhaluje, Ze ne
vSichni zndmi otcové ze Starého zdkona jsou v nich uvedeni. Mezi t&mi, kteff jsou zminéni pied
Abrahamem, jsou pouze Adam (49,16), Sem (49,16), Set (49,10), Henoch (44,16) a Noe (44,17-18).
To oviem znamend, 7e neni zminka o Abelovi, Chdmovi a Jefetovi. V zdvéru oddilu ,chvdla otct“ je
zminka o NehemjdSovi (49,13), ale nic se nefikd o EzdrdSovi. Znamend toto mléeni, Ze Ezdras neexisto-
val? Je ziejmé, Ze seznam slavnych Zidovskych otcti nenf tiplny a viezahrnujici. Autor tohoto seznamu je
velmi selektivni. Kromé ¢tyf izraelskych kralu (Davida, Salomouna, Chizkijése a J6sijase — 47,2.13; 48,17;
49,1) nezn4 dalsi krdle. Také se nezmiiiuje o Ester. V feckém textu rovnéZ chybi zminka o J6bovi, pouze
v hebrejském a syrském textu se J6b vyskytuje (49,9)."

165 Lacocque, str. 15; Lacocque, Temps, str. 14-15; Rad, Wisdom, str. 263-283; Rad, sv. 2, str. 314-321.

166 Archer, str. 67.

67 Lacocque, str. 18.

168 Harrison, str. 1107 vidi citaci knihy Daniel v Enochovi jinak: ,Jestlife pseudepigraficky spis oznaieny jako 1 Enoch si z Daniela (porovnej
1 Enoch 14,18-22 s Daniel 7,9-19, vypijéil uréity odddl, pak to svédéi o tom, i Daniel byl ui v dobé pied rokem 150 p¥. Kr., kdy byl
pravdépodobné napsdn zminéng oddil v 1 Enoch, ufudn jako autoritativni Pismo.

169 Metager, str. 128; Apokryfy, str. 137: ,Kniha Sirachova byla prkvodné napsdna hebrejsky, a to pravdépodobné v Jeruzalémé zaédtkem 2. stole-
ti pi. Kr.“ Apokryfy, str. 32 se zminiujé o . 190 pi. Kr.; TOB, str. 2104: ,Ben Sirach %il v Jeruzalémé okolo yoku 200 pi. n. L. a jeho dilo spadd a%
do roku 180.“ Bardtke, str. 106 datuje knihu do roku 190 p¥. Kr.

170 Apokryfy, str. 137.

171 Takto napt. Baumgartner, str. 27; Mertens, str. 13; Montgomery, str. 3; Dexinger, str. 16; Kovdf, str. 105-106; Hartman-Di Lella, str. 25;
Heaton, str. 19-24.

172 Hasel, str. 152; Apokryfy, str. 235.
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Kritikové ukazuji na to, Ze podle Sirachova tvrzeni se nenarodil ¢lovék podobny Josefovi. A pfitom se
pry Danielova kariéra tolik podob4 Zivotu Josefovu.””* Viimnéme si vsak, Ze v Zidném specifickém
detailu, o nichZ se zmiriuje Sirach, se Daniel nepodobd Josefovi. Kniha Ecclesiasticus charakterizuje
Josefa takto: ,Ani jako Josef se nikdo nenarodil. Byl pfedni mezi bratry, oporou lidu; pecovali o jeho
kosti.“ (49,15) Postava Daniela se skute¢né od viech zminénych detailu odliSuje.

Je dulleZité poznamenat, 7e Wichni otcové, o kterych je fe¢, po¢inaje Mojzfem dal, byli Zidé, kteif by-
dleli v Palestiné a ,méli co ¢init se ziizovdnim, obranou nebo obnovou Zidovskych zikonu, instituct
a obcanskych radu“."™ Danielova ¢innost v§ak nebyla orientovina timto smérem. Proto tvrzeni, Ze kniha
Daniel okolo roku 180 pf. Kr. jesté neexistovala, nebot Daniel neni uveden v Sirachové ,chvile otct®,
neobstoji. Hasel zduvodiiuje absenci Daniela v knize Ecclesiasticus takto: ,Pro autora knihy
Ecclesiasticus Daniel prosté nesplitoval kritéria, podle nichZ byly uréité osobnosti vybrany k chvale.“”
To znamend, Ze Daniel chybi v seznamu slavnych otcti proto, Ze Sirachovcovi nezapadl do kritérif o pa-
lestinskych hrdinech, ktef sehréli v minulosti klicovou tlohu pfi zaklddan{ a udrZovén Zzidovskych insti-
tuci."™ Daniel nebyl nacionalista, cely Zivot pracoval v Babyloné na dvofe pohanskych vlddci.

Sirach se zmifiuje o slavnych otcich minulosti jen proto, aby nakonec mohl patfi¢né vyzvednout z4-
sluhy veleknéze Simeona (50,1-21), ktery se peclivé staral o zdleZitosti ve své zemi. Tento autortiv zimér
vysvétluje, proc se nezmitiuje o Danielovi, jehoz dflo bylo ve svém rozsahu univerzélni. Snaha odvodnit
pozdn{ vznik knihy Daniel ml¢enfm knihy Ecclesiasticus je neopodstatnénd, podobné jako se nedd
dokdzat neexistence knihy Ezdr4s tim, Ze Sirach se nezmiiiuje o osobé Ezdrasove.

Jak mélo se d4 stavét na argumentu ex silentio, ukazujf i ndsledujici piiklady:

1. Filén z Alexandrie, soucasnik JeZi§uv, nikdy necitoval z Daniela, Ezechiela nebo péti ,svitka“ (Pis, Rt,
Pl, Kaz, Est), tiebaZe viechny uvedené knihy byly v jeho dobé k dispozici.™

9. V Kumranu chybgjf citity z knih Jozue, J6el, Jonds, Ageus, Ruit a PI4¢ Jeremjasiv, i kdyZ vSechny tyto
knihy Zidovstvo tehdy vlastnilo.”™

3. Metzger uvddi, Ze v Novém zdkoné nenf nikde piimd citace z téchto kanonickych knih Starého
zdkona: Jozue, Soudcu, Paralipomenon, Ezdrds, Nehemjds, Ester, Kazatel, Pisefi Salomounova,
Abdijas, Sofonjds a Nahum. Ani novozdkonni ndznaky na tyto knihy nejsou Zetné.”

Tabulka citaci a ndznaki v Nestlové feckém Novém zdkoné zahrnuje v§echny knihy mimo Rut,
Ezdrase, Kazatele a Piseii Salomounovu.™

Je jasné, Ze neni moZné na zékladé micenf Filéna, esejcii nebo pisatelit Nového zdkona o nékterych
starozdkonnich knihdch dojit k zdvéru, Ze tyto knihy v té dobé neexistovaly. Podobné také nelze z mlce-
nf Siracha o Danielovi dokdzat, Ze kniha Daniel v jeho dobé jesté neexistovala.

D. Znalost knihy Jeremjas

Nékdy se také datovani knihy Daniel do makabejské doby odivodiiuje odkazem na Da 9,2, kde se autor
odvoldva na knihu Jeremijas, kterd podle nékterych kritikit nemohla byt v 6. stoleti pf. Kr. v Babyloné
jesté k dispozici.™

JeremjdSovo prorokovén{ o sedmdesiti letech zajeti viak spadd uz do roku 605 a okolo roku
595 pi. Kr. (Jr 25,1.11; 29,1.10). K sepséni{ JeremjdSovych piedpovédi doslo podle Jr 36,1-4.32; 51,59-64
vletech 605 a 594 pf. Kr. D4 se piedpoklddat, Ze Jr 25,11 a 29,10 byly napsany na raznych svitcich a Ze

473 Napt. Kovds, str. 106.

174 Wilson, Daniel, str. 86.

175 Hasel, str. 152.

476 Holbrook, str. 144.

177 Maier, str. 53. y

178 Leiman, str. 31; Maier, str. 53; Bardthe viak uvddi, % esejci znali vechny knihy kromé knihy Ester (str. 102). Ani to viak neznamend, Ze by
kniha Ester v dobé, kdy esejci méli své sidlo v Kumrdnu, jesté nebyla napsdna.

179 Metzger, B. M.: An Introduction to the Apocrypha. 1957, str. 171. Citovdno v Harris, str. 721.

180  Hamris, str. 721.
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byly poslany do Babylona, protoZe se predpovédi tykaly tohoto mista (Jr 29,1nn.). Z tohoto hlediska pak
neexistuji zdvazné namitky proti zévéru, Ze Daniel mél nejpozdéji v roce 538/537 (Da 9,1) k dispozici
svitky knihy Jeremjdsovy.***

Zdavérem svého pojedndni o historickych argumentech v souvislosti s knihou Daniel mohu konstato-
vat toto: To, co mnozi badatelé predklddajf jako historické nepfesnosti, netvoif na zdkladé predloZené
analyzy diavod pro pozdni vznik knihy Daniel. ,Chyby* jesté nic nefikaji o tom, kdy tyto ,chyby“ byly na-
psany. Viechny tzv. historické nepiesnosti jsou diskutabilni a mohou byt interpretovany jinym adekvat-
nim zptsobem. Muj rozbor této problematiky tvoif zcela seriézni zklad pro tvrzeni, 7e kniha Daniel
obsahuje mnohem vice presného historického materidlu, ne# se dosud piipoustélo. Presnd znalost
mnoha historickych detaili dobového pozadi z konce 7. a ze 6. stoletf pi. Kr. spiSe odkazuje na ocitého
svédka popsanych udilosti, jak ndm to v poslednich desetiletich pomahai odkryvat nové ndlezy, nez na
pozdéjstho autora z makabejské doby. Prestoze nechci délat z autora knihy Daniel reportéra, ale svédka
popsanych udidlosti, chci se vyvarovat falesného dualizmu, do kterého upadaji mnozi uéenci tim, Ze
ytvdteji umélou dichotomii mezi kérygmatem a historif. Zvést knihy je zasazena do historického milieu,
které je, jak jsem ukdzal, d&jinné vérohodné.™

Recké pridavky k Danielovi (exkurz)

Septuaginta obsahuje pét dodatkii ke knize Daniel. Jednd se o tyto dodatky:
1. Azarjdsova modlitba (3,24-50)
2. Pisen tff muza (3,51-90)
3. Zuzana (13,1-64)
4. Bél (14,1-21)
5. Drak (14,22-42)

Nékdy se téchto pét dodatkii zkracuje na tii:
1. Tii muZi v rozpdlené peci (3,24-90)
2. Zuzana (13,1-64)
3. Béla Drak (14,1-42)

Hebrejsky text tyto dodatky neobsahuje. Pod vlivem LXX se tyto pridavky dostaly do Vulgaty, a tak do
fimskokatolickych bibli. Protestantské bible je nemaji. V dnesnich katolickych biblich se Azarjdova
modlitba a Pisei tif muzi nachdzeji mezi Da 3,23 a 8,24 hebrejského textu, Zuzana tvoii 13. kapitolu
a Bél a Drak 14. kapitolu. Katolické bible majf takto ke knize Daniel pfiddny dvé kapitoly.

Jak hodnotit tyto pridavky k Danielovi? Jak se k nim stavét?

1. Je tfeba si uvédomit, Ze tyto piidavky jsou pouze fecké a nejsou napsdny hebrejsky nebo aramejsky.
Tato skutecnost hovofi pro jejich pozdnf vznik.*

2. PrestoZe se v Kumrdnu od roku 1947 nasly rizné &sti knihy Daniel, nebyly nalezeny zidné pridavky
k Danielovi. Tento fakt je o to vfznamnéjsi, Ze se nasla tfi mimobiblick4 vypravéni o Danielovi

L Zdmérem pisatele knihy Daniel neni referovat o uddlostech v knize popisovangch, ale dosvédéovat mocné BoZi skutky v pritomnosti a pevnou virou
svédéit o Bozich zdsazich v budoucnosti. Biblickd zprdva se tak stdvd vyzndnim, a nikoli referdtem. Popisuje a zachycuje ve vfie to, co se stalo v éa-
se a prostoru. Obsahem pravdy je pro pisatele Bokf jedndni v déjindch, skutecnost, ¢ Bith kond své dilo. Timto chdpdnim se vyvarujeme nebezpeii
doketizmu. Tim také neni problematizovdna historickd zdkladna vjpravného materidlu, i kdy: historickd presnost v modemim pojeti nend kritériem
pravdivosti. Prestoie uzndvdme, Ze autor nepiSe historii a nechce podat d¥jiny Babylonie, Médo-Persie nebo Jinych svétovjch ¥isi, vidime rovnéz, Ze
to, co autor wvddi ze Sitz im Leben, je historicky a chronologicky presné a zapadd to do déjinného pozadi té doby. Trebaze historické idaje jsou
v zdméru pisatele druhotadé, jsou pro vykladace cennym zdrojem informaci, bez nichs nemie ndletits interpretovat zvéstny ndboj knihy. Kérygma
Je zasazeno do historického rdmee, a pokud nechceme wpadnout do neodoketické hereze nebo do uméle vytvofeného dualizmu mezi kérygmatem a his-
tori, je ticba vidét, Ze jak zvéstnd, tak i historickd rovina biblického textu (rovina vertikdlni i horizontdins) je vérohodnd a pro viklad nezbytnd.
Dichotomie v tomto sméru zuzuje biblicky text a neke Jej takto adekvdtng interpretovat. To znamend, %e historickd vérohodnost narativ je v tizké
souvislosti s vérohodnosti kérygmatu. Oboji je tieba podriet. Na zdkladé sué analfzy jsem zjistil, % historické tidaje knihy Daniel nejsou fiktivni,
ale, jak jsem doloZil, pokud jsou wvedeny, jsou pravdivé. Pravdivd je tedy nejen zvést knihy, ale i historicky rdmec. Takto je zndsobena kérygma-
tickd 1idernost knihy. .

82 Driver, Daniel, str. [V: Baumgartner, Danielforschung, str. 208; Marti, str. XV.

183 Maier, str. 54-55.

184 Maier, str. 19; Harrison, str. 1246.
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varamejsting, coZ zietelné odkazuje na velky zdjem esejcii o postavu Daniela.” Navic se v prvni kum-
ranské jeskyni nasel fragment knihy Daniel, ktery obsahoval text 3,22-30, ale v této pasdzi se
nenachdzi AzarjiSova modlitha nebo Piseti tif muzi. To znamen4, 7e v Kumrdnu neznali piinej-
mensim tyto dva dodatky. Hasel z tohoto faktu uzavird, Ze fecké dodatky jsou pozd&jsim vytvorem,
budovanym na kanonickém Danielovi.** To znamend, Ze tyto piidavky ke knize Daniel vznikly
pozdéji nez kniha Danielova. Proto jsou prdvem z hebrejského kdnonu a z protestantskych bibli
vylouceny.

3. Filén z Alexandrie citoval z knih Starého zdkona, ale nikdy ne z apokryft.™’

4. Josephus Flavius také neznal piidavky ke knize Daniel.*

To owem neznamend, Ze bychom chtéli témito pridavky opovrhovat. MiiZeme souhlasit s Lutherem,
ze apokryfni knihy sice ,nejsou rovny Pismu svatému, ale prece jsou uziteéné a dobré ke &teni“.*

Tyto piidavky také povzbuzovaly a posilovaly viru véficich, jak to dokazuje napiiklad slavng Capella
greca v Priscilovfch katakombdch v Rimé, kde jsou zndzornéni Zuzana a t¥i mlddenci v ohnivé peci
(2. stoleti po Kr.).*

Il. Lingvistické argumenty

Stanoveni problému

Zastanci makabejské teze poukazuji na lingvistickou problematiku knihy Daniel a berou z ni argumenty
pro svou tezi. A¢koli mnohé vidaje samotné knihy Daniel si délaji ndrok na puvod v 6. stoleti pi. Kr.,
Jjazykové evidence, jak tvrdi mnozf uéenci, tomu odporuji. Lingvistické argumenty byly v minulosti dost
zduraziiovdny, dnes se vak od nich uz upousti.* Tyto argumenty se dé&li do péti okruhi a tykaji se:

. terminu ,kasdim“
hebrejitiny knihy Daniel
. slov perského ptivodu

. slov piejatych z fectiny
aramejStiny knihy Daniel.

HOOW>

Uz Eichhorn zastéval nézor, Ze jazyk knihy Daniel - zvl4sté slova feckého pivodu — ukazuje na pozd-
ni sepsdn{ knihy." Klasickym zptsobem formuloval jazykové argumenty v roce 1897 Driver, ktery tvrdil:
»Hebrejstina knihy Daniel se vyznacuje touto charakteristikou: ve viech typickych rysech odrazi nikoli
hebrejstinu Ezechiela nebo dokonce Agea ¢i Zacharjése, nybrz jazyk doby po Nehemijasovi.“* Své
bddani Driver uzaviel do této formulace: ,Usudek o jazyce knihy Daniel je zcela jasny. Perska slova pred-
poklddaji dobu, kdy perska fiSe byla dobfe ustavena; feckd slova vyzaduii, hebrejska podporuji a aramej-
skd dovoluji datovéni do doby po dobyti Palestiny Alexandrem Velikym (332 pi. Kr.).“" Tento pohled
nael sirokou podporu, napi. u Baumgartnera, Harringtona, Rowleye a dalsich.**

85 Bruce, Qumran, str. 224; Frost, str. 767; Burrows, str. 154; Baldwinovd, str. 70-71; Harrison, str. 1107.1119n.

18 Hasel, str. 149. Viz také Bruce, Qumran, str. 222; Mertens, str. 33.37; Baldwinovd, str. 70.

187 Harris, str. 727.

188 Maier, str. 25.

87 Maier, str. 20; Apokryfy, str. 5: ,Pro jejich hodnoceni je vjznaéné Lutherovo slovo z roku 1534, e »apokryfy jsou knihy, jei nelze stavét naroven
Pismu sv., ale piesto je uZiteiné a dobré je diste.

190 Maier, str. 20. :

1 Viz napi. Maier, str. 53: ,D¥ive se jazykov§m argumentiim piiklddal velk§ vfznam. <; Ford, str. 41-42.

192 Eichhom, str. 418.423.

193 Driver, str. 473.

94 Driver, str. 508; Driver, Daniel, str. IXIII.

95 Baumgartner, str. 29; Harrington, str. 554; Rowley, Aramaic, str. 154n.; Eissfeldt, str. 706; Montgomery, str. 20nn.; Mertens, str. 13; Marti,
str. XIV; Pfeiffer, str. 757; Porteous, str. 13.20 a dalsi.
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K témto argumentiim se pak je§té prifazuje problém, ktery se poji s babylonskym slovem ,kasdim®,
Timto jazykovym problémem za¢nu diskusi o lingvistické problematice knihy Daniel. V nésledujici ¢dsti
budu postupné analyzovat a hodnotit dané lingvistické argumenty.

A. Termin , kasdim*

Termin ,kasdim®, ktery krali¢ti preklddajf jako ,Kaldejsti“ a CEP jako »hvézdopravci“, zproblematizoval
ucencum interpretaci. Slovo ,kasdim“ m4 v knize Daniel dvoji vjznam:

1. Tento termin oznacuje obyvatele novobabylonské Ff§e semitského pavodu, kteff po padu Asyrie
v 7. stoleti pt. Kr. vytvofili tzv. novobabylonskou ii.** To znamen4, Ze tento termin ma etnicky vy-
znam. V knize Daniel se v tomto kontextu vyskytuje vDa 3,8; 5,30 a 9,1.

2. Toto slovo oznacuje skupinu babylonskych knéz, véstcii a mudrci, kteif se zabyvali praktikami astro-
logie a magickym uménim. V tomto vyznamu oznacuje tento termin profesi: znalce magie, astrologie
i matematiky.”” Tento vyznam m4 v knize Daniel na téchto mistech: 2,2.4.5.10; 4,4 a 5,7.11.

Nékteif vykladaci jsou toho ndzoru, Ze termin ,Chaldejci“ mohl mit v 6. stoleti pi. Kr., pokud existo-
vala novobabylonskd fiSe, pouze etnicky vyznam. Baumgartner pfe: ,Oznaéeni »Chaldejci« v pozdé&jsim
vyznamu »mudrci« (2,2.4) nebylo moZné, dokud existovala fi§e Chaldejcti.“™ Porteous tvrdi: “UZiti slova
»chaldejsky« v tomto tizkém vyznamu je nepochybné anachronizmem, kdekoli odkazuje na obdobf, kdy
chaldejskd dynastie byla u moci. To je jeden z ndznaku, Ze literdrnf forma piinejmensim téchto pithéhi
je pozdni.“*

Jinf komentdtofi viak povaZuji za moZné, aby se termin ,Chaldejci* vztahoval i v dobé& novobabylon-
ské fiSe na vésteckou profesi.*” Tito u¢enci odkazuji na Hérodota, ktery v roce 456 pf. Kr. navitivil
Babylon a podavd zprdvu, Ze se tam setkal s ,Chaldejci“, coz byli kn&zi boha Béla (Marduka).*
Baldwinovd piie: ,Uzit{ slova »chaldejci« jako odborného terminu pro Bélovy knéze Hérodotem v 5. sto-
letf pr. Kr. ukazuje, Ze uz v té dob& mélo tento druhotny vjznam,“"

Jestlize tento termin byl plné uZivin v 5. stoletf p. Kr., musel dive vejit v uZiti. Nejlépe se to hodi na
dobu, kdy v babylonské i viddli chaldejsti krdlové. Odtud se d4 argumentovat pro mozné ufiti tohoto
terminu na tifdu knézi v Babyloné za vlddy Nebiikadnesara.

Archeologické nidlezy indikuji, Ze termin ,Chaldejci byl uZivin v etnickém vyznamu v asyrskych
zpravich 8. a 7. stoleti pf. Kr.** Nenf viak doloZen ani v etnickém ani v profesiondlnim vyznamu z baby-
lonskych ndlezi 6. stoleti pi. Kr.** A¢koli dnes nenf moZné na zékladé nalezenych dokumentu dokdzat
uziti terminu kasdim® v ,profesiondlnim“ vjznamu diive nez z perského obdobi, lze Fici s Baldwinovou:
»Vyvozovat z mléent, Ze slovo je anachronizmem, nenf zaruc¢ené.“**

Nékteff ucenci navrhuji, Ze pivod slova ,kasdim“ je tfeba odvodit od starého akkadského titulu
»kasdu® nebo ,kaldu, ktery oznacoval uréity typ knéze. Akkadsky termin pochdzi ze starého sumerského

% MCE, sv. 2, str. 903: »Chaldejci, semitské kmeny; ve 12. stol. pi'. n. L. pronikliz Ardbie do Babylonie. V 7. stol. spolu s Médy porazili Asgrii a vy
toofili k. novobabylonskou #i.“ Novotny, str. 318: »Kaldejsti, obyvatelé Chaldeje.* Ibid.: ,Kaldea, lépe Chaldea, jiini krajina Babylonie pii
zdlivu Perském. Poxdéji oxnadent rozsiveno na celou Babylonii, protoze fada krdlit babylonskjch byla pitvodu kaldejského.* Encykl. ant., str. 255:
»Chaldaiové, 4 Chaldejci - ndzev pitvodné nomddskych kmenit, spitznéngch s Aramejci, hteré se od pol. 9. stol. pr. n. L zaéaly usazovat v oblasti
Jitnt Mesopotamie; po nich se ji dostalo jméno Chaldea. Nejsilndsi z téchto kmentt dal podndt ke viniku chaldejské dynastie, jejéé panovnici
vyplnili tzv. novobabylonskou dobu (626 ai 539 pi. n. L), po ni% se Mesopotamie stala soudsti achaimenovské perské #ise.“ Viz také Klima,
Zdkony, str. 57.

197 Kl{ma,ydecmy, str. 57.59. Maier, str. 40: , Ttida véten; Porteous, str. 28: “Zvldstni tiida babylonskjch mudroi praktikujicich astrologii a ma-
gické uméni. ¢

198 Baumgartner, str. 27.

199 Porteous, str. 28.

300 Nap. Baldwinovd, str. 28; Harrison, str. 1113; Millard, str. 70; Y oung, str. 27 Inn.; Wilson, Daniel, str. 327nn.; Archer, str. 381-382; Maier,
str. 40-41; Hasel, str. 124-126; Wiseman, Chaldea, str. 182.

01 Hérodotos, str. 86-87 (I, 181-183); Klima, Zdhony, str. 59.

502 Baldwinovd, str. 28.

303 Yamauchi, Background, str. 5-6.

504 Hasel, str. 125.

505 Baldwinovd, str. 29.
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titulu ,gal-du“ (,mistr stavitel“), coZ je termin, ktery odkazuje na stavéni astronomickych tabulek, na
jejichz zdkladé byly vynédSeny astrologické véstby. Takové uziti slova ,gal-du“ je zndmo ze ¢trndctého roku
vlddy krdle Samas-$sum-ukina (668-648 pt. Kr.). ** Podle této teze autor knihy Daniel pouzil tohoto titu-
lu jako oznaceni tiidy knéZi — astrologti — profesiondli. JestliZe to takto udélal, pak je tento termin
homonymem slova, které md také etnicky vyznam. To indikuje, Ze termin ,kasdim“ miZe odkazovat na
tiidu knézi-profesiondli nejen v perské dobg, ale i v idobf novobabylonské fie.”

B. Hebrejstina knihy Daniel

Hebrejsky oddil knihy Daniel tvoii v prvni &sti verse 1,1 aZ 2,4a a v zdvérecné césti kapitoly 8-12.
Klasicky argument, ktery se tykd danielovské hebrejstiny, vyjadfil, jak jsem jiz uvedl vySe, v roce 1897
Driver. Montgomery napsal v roce 1927, Ze hebrejstina knihy Daniel ,v porovndni se znimou biblickou
literaturou odkazuje na pozdni dobu a z filologického hlediska muze byt zcela uspokojivé zafazena do
2. stoleti, zatimco datovani diivéjsi nez do 4. stoleti na zdkladé srovndvaciho materidlu jednoduse
nemuiZe byt pfipuiténo“.’”® Davies opakuje: ,Hebrejstina knihy Daniel urcité neni hebrejstinou doby
zidovského zajeti v 6. stoleti.“*” Koch v roce 1980 pi§e opatrné o hebrejitiné knihy Daniel: ,Nic zfejmé
nemluvi proti datovini do makabejské doby.“"" Ne vichni ucenci s tim souhlasi. Mnozi soucasni
badatelé upustili od argumentu piijatého na zdkladé danielovské hebrejstiny, aby tak odtvodiiovali
pozdni vznik knihy. Tento diivod chybi napiiklad u Lacocquea, Russella, Plogera, Collinse a jinych.
Driver uvddél tficet vyrazu, které pry podporuji pozdnf datovdni. Martin tyto terminy znovu prostu-
doval a dogel k tomuto zévéru: ,Hebrejstina knihy Daniel neobsahuje nic, co by mohlo byt pro ¢loveka
#jictho v 6. stoleti pf. Kr. a ovlddajictho dva nebo - jak je tomu v tomto piipadé - tfi jazyky povazovino
za néco mimoiddného.“" Harrison tvrdf, Ze hebrejstina knihy Daniel je ve své charakteristice podobna
hebrejitiné Ezechielové, a pie o problémech tykajicich se danielovské hebrejstiny toto: ,Hebrejskych
terminu jako malkat (»krdlovskd moc«, »vldda«), které byly kdysi povaiovény za dukaz pozdniho
jazykového uziti (Driver, str. 508), se ve skute¢nosti uzivalo ve viech obdobich hebrejského jazyka
a piedstavuji vzor podstatného jména vyskytujictho se v akkadstiné uz od 18. stoleti pi. Kr. Podobné
vfraz *amar I¢ (»piikazovat«), ktery byl diive pokldd4dn za pozdni literdrni formu, se vyskytuje v Dt 9,25;
Joz 22,33; 1 S 30,6 a jinde, stejné jako v dilech poexilnich (Neh 9,15.22).”"* A Harrison uzavird: ,Proto
v této hebrej§tiné nenf nic, co by bylo cizi jazykové zkusenosti ¢lovéka Zijictho v 6. stoleti pi. Kr.”"
Danielovskd hebrejstina miZe byt nynf také porovndna s hebrejskymi rukopisy nalezenymi u Mrtvého
more, které pochdzeji z 2. stoleti pi. Kr., tedy z doby, kterou proponuji zastdnci makabejské teze. To
mamend, Ze by podle této teze méla existovat tizkd jazykovd podobnost mezi kumrdnskymi hebrejskymi
rukopisy a knihou Daniel. Archer o tom pfie: ,Co se ty¢e kumrdnskych materidlii, nevykazuje Zidny
z hebrejsky psanych sektdiskych spistt nebo dokumentit (»Rdd pospolitosti«, »Vilka synit svétla proti
syniim temnoty«, »Chvalozpévy«) obsaZenych v této shirce néjakou zvldstni charakteristiku spolecnou
s hebrejskymi kapitolami knihy Daniel.”" ;
Danielovskd hebrejstina se roméZ porovnavala s hebrejitinou knihy Ecclesiasticus, kterd byla napsd-
na okolo roku 180 pt. Kr. Je to mudroslovny dokument, coZ znamend, Ze by se mél ve své stylistice
podobat druhé &sti knihy Daniel. Archer tvrdf: ,Nicméné je docela zardZejici, Ze Ecclesiasticus, ktery

506 Takto R. D. Wilson v Archer, str. 382. Sibilanty ,s”, ,§" a ,5” se pied dentdlami jako t nebo d éasto méniv "l" (viz Soden, W. von: Grundrif§ der
akkadischen Grammatik. Berlin, 1952, § 30 g). Tato zména konsonant vysvétluje dvoji moinost pravopisu Hkasdu® nebo ,kaldu®. Tato forma
piesla do ectiny jako ,khaldaici® (, Chaldejci®).

507 Hasel, str. 125-126; Maier, str. 41.

508 Montgomery, str. 15.

509 Davies, str. 38.

510 Koch, str. 48.

51 Manrtin, str. 30.

512 Harrison, ISBE, str. 860.

513 Harrison, ISBE, str. 860.

514 Archer, str. 391.
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tihne k rabinskému stylu, vykazuje pozdé&jsi lingvistické charakteristiky nez kniha Daniel.” Israel Lévi
ve svém Introduction to the Hebrew Text of Ecclesiasticus (1904) uvadi tyto tii charakteristické znaky
hebrejstiny knihy Ecclesiasticus: (1) nové verbdlni formy piejaté hlamé z aramejstiny, (2) piilisné uzi-
van{ konjugace hiphilu a hithpaelu a (8) zvld§tnosti rizného druhu zndmé z misnaické hebrejstiny.**

Tato srovndn{ jsou velmi duleZitd. Je-li pravda, Ze kniha Daniel vznikla v Palestiné v 2. stoleti pri. Kr.,
dalo by se piedpoklddat, Ze bude mit mnoho spole¢ného s hebrejstinou té doby. Nedostatek spole¢nych
rysu danielovské hebrejstiny s hebrejstinou 2. stoleti viak nevyzniva ve prospéch makabejské teze. Nélezy
ukazujf jinym smérem. MaZeme uzaviit s Haselem: ,Na zdkladé hebrejstiny knihy Daniel nelze podat
Zidny presvédcivy dukaz proti vzniku tohoto spisu v 6. stoleti.”"

C. Slova perského pivodu

V aramejské ¢dsti knihy Daniel se vyskytuje asi patndct nebo devatendct slov prejatych z perstiny.
Rowley povazoval dvacet vyrazii danielovské aramejstiny za slova perského puvodu.” Rowley sledoval,
kolik z téchto vyrazit obsahuji targtimy (okolo 1. stoleti pf. Kr. a pozdéji), a zjistil, Ze se jich pouZivalo
dvandct. Pro porovndni upozornil na dvacet $est perskych slov v Cowleyho sbirce aramejskych papyru
z5. stoleti pf. Kr.™* Z nich pouze dvé se nalézaji v targtimech a dvé v Danielovi. Na zdkladé této statistiky
Rowley uzaviel, Ze pieZiti perskych slov v knize Daniel odkazuje na dobu blizf targiimim nez 5. sto-
leti pi. Kr.*™"

Na toto tvrzeni odpovédél egyptolog Kitchen a ukdzal, Ze asi dvacet slov vieho viudy tvoif kiehky z4-
klad pro statisticky argument. Porovnani by muselo byt u¢inéno s lexikonem ff§ské aramejStiny a muselo
by zahrnovat aramejské dokumenty publikované i po roce 1923. Také typ slov by musel byt zvdZzen. Rov-
néz podtrhl, Ze existuje Sest slov, jejichZ vyskyt neni doloZen po perském obdob, tj. po roce 330 pi. Kr.,
a Ze nékterym termintim staif feéti piekladatelé neporozuméli®® Kitchen navic prostudoval v§echna slo-
va piejatd z perstiny a doSel k zévéru, Ze se zde jednd o stard perskd slova vyskytujici se do asi 300 pr. Kr.,
kterd jsou tedy konzistentni s exilnf tezi.”® Kitchen uzavira: ,Perskd slova pochdzeji ze staré, nikoli stied-
ni perstiny. To ukazuje, Ze po roce 300 pi. Kr. nebyla do knihy Daniel samostatné uvidéna perska slova.
Tato fakta naznacuji, Ze perskd slova, vyskytujici se v aramejstiné knihy Daniel, maji sviij puvod pred
rokem pfiblizné 300 pi. Kr.”* Uéenci nyni napfiklad zjistili, Ze termin ,satrap”, o ném# se kdysi pred-
poklddalo, Ze je feckého puvodu, vznikl ze staré perské formy ,kshathrapan”. Toto slovo se v klinopis-
nych ndpisech vyskytuje také v podobé ,shatarpanu”, coz dalo vznik feckému terminu psatrap”.*®

Harrison pie: ,Asi polovina slov vypuijéenych z perstiny se nachdzi v if§ské aramejitiné a vieobecné
se vyskytuje v literdrnich dokumentech 6.-5. stoleti p. Kr. Je dulezité podotknout, Ze viechny takovéto
perské terminy jsou puvodu staroperského, tj. diivéjstho nez asi 300 pi. Kr. Tato skutecnost je v souladu
s jazykovou situaci predhelénistické aramejstiny.”* Hayden ¢asové fadf ,starou perstinu” do 6. aZ 4. sto-
leti pt. Kr. PiSe.: ,Tento dialekt (stard peritina) se uzival mezi roky 550-330 pf. Kr. a sestdvd z asi 5 800
slov v jednom tisici fadka textu.””

315 Archer, str. 391.

316 Israel Lévi, jak woddi Archer, str. 391.

17 Hasel, str. 141. Baldwinovd, str. 31: ,Pokud jde o hebrejstinu, je moino z ni odvodit jen mdlo dithazit pro jeji datovdni. Ackoli musely béhem
staleti v hebrejStiné nastat zmény, neni snadné je rozpornat... Hebrejstina knihy nemize bjt divvéryhodné jasné pripsdna jednomu stoleti vic nez
Jjinému.” Na tée strané Baldwinovd cituje D. W. Thomase (, The Language of the Old Testament.” In: Robinson, H. W., ed.: Record and
Revelation. Oxford, 1938, str. 383): ,Debora nemluvi prilis rozdilng od Koheleta (pisatele knihy Kazatel), ackoli je od sebe déli vice nes tisic let.”

318 Kitchen, str. 35; Harrison, ISBE, str. 861 se aminuje také o asi 15 slovech, hterd té% vyjmenovdud, a ukazuje na pivodni slovo (Archer, Daniel,
sir. 21-22).

312 Rowley, Aramaic, str. 138-139.

320 Cowley, A. E.: Aramaic Papyri of the Fifth Century B. C. Oxford, 1923. Baldwinovd, str. 32.

321 Baldwinovd, str. 32-33; Koch, str. 44-45.

522 Kitchen, str. 35-44.77.

523 Kitchen, str. 40.43.77.

524 Kitchen, str. 77.

3% Kitchen, str. 42; Hasel, str. 127; H arrison, Daniel, str. 18.

5% Hanrison, ISBE, str. 861; Harrison, str. 1125-1126.

327 Hayden, str. 780.
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Slova piejatd z perstiny tedy nepodporuji makabejskou tezi. Naopak odkazuji na rané datum vzniku
knihy Daniel, coZ nepfekvapuje, jestliZe pfijimdme tezi, Ze kniha byla sepsdna v raném obdobf perské ii-
Se. Ford piSe: ,Modern{ ucenci nepiikladaji velkou vahu argumentiim zaloZenym na typu perstiny nebo
hebrejstiny obsazené v knize. Jestlize néco podporuje tradiénf datovéni, pak je to pravé tato forma
jazyka.”*

D. Slova prejata z ectiny

Koch pfie, Ze v roce 1814 uéenci predpoklddali, Ze kniha Daniel obsahuje celkem patndct slov prejatych
z fectiny. Peclivé studium perStiny vak tento pocet zredukovalo na pouhé tii nebo étyfi terminy,
protoZe se prokdzalo, Ze mnohd domnéle feckd slova majf vlastné sviij pavod v perstiné.” Tato tii,
popfipadé ¢tyfi slova feckého pavodu se vyskytuji ve 3. kapitole knihy Daniel a oznacuji ve viech piipa-
dech hudebni néstroje (Da 3,5.7.10.15). Jednd se o tyto terminy: ,qajterds”, ,pcsantérin”, ,simpon¢ja”
a ,s/Sabbckd’. Krali¢ti tyto terminy preklddaji jako ,citara”, ,loutna”, ,zpivani” a ,husle” a CEP jako
»Citara”, Jloutna”, ,dudy” a ,harfa”.

Driver tvrdil na zdkladé vyskytu slov feckého ptivodu v knize Daniel toto: ,Reckd slova vyzaduii...
datovdni po dobyti Palestiny Alexandrem Velikym (332 pf. Kr.).“* Hartman a Di Lella zast4vaji nazor,
ze ,Fecké ndzvy hudebnich ndstroji v 3,5 pravdépodobné nelze datovat do doby pied vlddou Alexandra
Velikého (336-323 pr. Kr.)“*

Montgomery ukdzal na slabou stranku téchto divodii: ,Vyvraceni tohoto ditkazu pozdniho datovani
spocivd ve zdraznéni moznosti feckého vlivu v Orientu od 6. stoletf d4L.“*** Znamy orientalista Albright
Jiz pfed nékolika desetiletimi dokdzal, Ze feckd kultura pronikla na piidu starého Piedntho Orientu
dlouho pted novobabylonskou fi§i.** V soucasné dob& Yamauchi ve své studii prokazal, Ze feckd kultura
méla vliv na Babylon, a to zvl43té v oblasti uménf{.”*

Maier se zmitiuje o tiech zptisobech, jak se mohly dostat fecké ndzvy zminénych hudebnich néstroji
do Babylona.”™ Zprostiedkovateli mohli byt za prvé feéti vojdci, kteff slouzili jiz v asyrské a pozd&ji i v ba-
bylonské armddé (napiiklad v bitvé u KarkemiSe roku 605 pi. Kr.). Orientalista Hommel se kupiikladu
zmifiuje o urozenych Recich z Mytilenie, kteif slouzili v Nebikadnesarové vojsku.** Druhy zptsob pied-
stavuji fecké kolonie, které existovaly v Palestiné uZ za Chizkijése (okolo roku 700 pi. Kr.) a mohly
slouZit jako prostiednik k rozsifenf feckych termint.®’ Tieti moZn4 cesta ovlivnén{ Piednfho vychodu
feckou kulturou se nabizi z Zivého obchodu mezi Orientem a feckymi mésty.*

Baldwinovd v této souvislosti piSe: ,S Feckym zboZim se obchodovalo na celém starém Blizkém
vjchodé od 8. stoletf. Protoze Rekové byli jiz v dobé Nebiikadnesara nepochybné zaméstnani v Babylo-
né, nepiekvapuje, Ze se v Babyloné v 6. stoleti pf. Kr. vyskytovaly néstroje feckého piivodu, které nesly
fecké ndzvy.“** Proto Maier tvrdf: ,Reckd slova obsaZend v knize Daniel tedy neospravedliuji datovani
do 2. stoleti pi. Kr.“*""

528 Ford, str. 41.

329 Tii slova feckého pivodu wvddeji napi. Koch, str. 37; Hasel, str. 128; Kitchen, str. 44; Yamauchi, str. 174; Yamauchi, Background, str. 11.
Ctyfi slova uvddeji TWOT, sv. 2, str. 1049; Harrison, Daniel, str. 18; Foxvog-Klimerovd, str. 445.

530 Driver, str. 508.

531 Hartman-Di Lella, str. 13.

532 Montgomery, str. 22. Viz také Yamauchi, str. 170.

333 Albright, Stone, str. 337nn.

334 Yamauchi, Greece, str. 94; Yamauchi, Contacts, str. 37-47; Yamauchi, str. 170-200; Albright, Stone, str. 337; Whitcomb, str. 263-264:
»Postupem casu bylo ziejmé, Ze feckd kultura pronikla na Blizk§ vichod dduno pied dobou Nebikadnesara. Rabinowitz, str. 76-82; Waltke,
str. 324; Anscher, str. 8-30.

33 Maier, str. 53-54. Viz také Yamauchi, str. 177-192; Yamauchi, Contacts, str. 37-47; Anscher, str. 8-30.

3% Hommel, F.: Geschichte Babyloniens und Assyriens. Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen. 1. Hauptabteilung, Theil 2. Berlin, 1885,
str. 764. Uvedeno v Maier, str. 53.
Hanrison, str. 1126: , Reckd Zolddckd vojska slouZila v bitvé u Karkemde v roce 605 pi. Kr. jak v egyptské, tak v babylonské armddé.“

537 Harrison, str. 1126.

538 Maier, str. 54.

539 Baldwinovd, str. 33.

540 Maier, str. 54; Waltke, str. 324.
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Coxon poznamendvd, Ze slova pochdzejici z feétiny ,poskytuji, jak se zd, nejsilnéjsi dukaz ve
prospéch datovdn{ do 2. stoleti pt. Kr.“*"" Pfesto wak demonstruje, Ze slovo ,qajtcrés* bylo do aramej-
stiny piejato v piedhelénské dob&.*® Hudebni ndstroj ,qajterds* byl urcitym typem lyry. Slovo zfejmé
pochdzi z feckého kithara“, ale je moZné, ze oba terminy jsou odvozeny z n&jakého jiného puvodniho
zdroje.™ Toto slovo nenf Zddnym problémem, protoZe riizné typy lyr jsou dosvédceny v Egeis v tzv. egej-
ské kulture od druhého tisicileti pi. Kr. Jednd se o ,staroiecky hudebnf ndstroj strunny drnkaci“.”*
Otdzkou je, pro¢ si Babyloiané vypujcili lyru z egejské kultury. »Odpovéd spocivd v tom, Ze »kithara«
byla specidlnim druhem nezndmym v mezopotamskych kulturdch (pfich4zeji na mysl takové modernt
paralely, jako napi. housle stradivdrky).“** Foxvog a Klimerovd pfif: ,Jestlize Daniel poddvd piesnou
zprdvu, pak qayterds muze odkazovat na jeden ze dvou druhi lyr, které miZeme vieobecné vidét na
asyrskych reliéfech - jednu ve tvaru pravoiihlém a druhou asymetrickém, “*

Vseobecné se md za to, Ze termin ,pSsantérin“ (loutna nebo uréity typ lyry) pochdzi z feckého
»psaltérion®. Foxvog a Klimerovd tvrdi: ,Toto fecké slovo se moznd prostiednictvim aramejského
psantérin stalo perskym vyrazem santur a jeho variantami (santir, santari atd.), coZ je trapezoidni dulci-
mer, na néjz se hrdlo palickami. Takto byl psantérin popsan jako lyra ve tvaru skifiiky.“”” Harrison po-
znamendvd: ,»Psaltery« byl staropersky santir nebo dulcimer, ¢asto zndzoriiovany na reliéfech 1. tisi-
ciletf pt. Kr. v Asyrii.“** Proto podle Sendryho byl hudebni ndstroj oznaceny v knize Daniel termfnem
»psantérin® ptivodné importovan z Vychodu do Recka, Reky zdokonalen a pak opét exportovdn na
Vychod.™

Ttetf termin ,simpon¢ja“ je poufit v fectiné v podobé ,symphonia“ a ziejmé vitbec neoznacuje hu-
debni ndstroj. Toto slovo m4 puvodni v§znam ,spolu zaznit*, ,souzvuk®, ,souhlas“, ,harmonie, ;harmo-
nické spojeni mnoha hlasi nebo zvuki“ apod.** Az pozdéji (od 2. stoleti pf. Kr.) oznacovalo hudebni
ndstroj.”" Peclivd analyza historickych, lingvistickych a kulturnich evidenci vztahujicich se k tomuto slo-
vu vedla Coxona k zdvéru, Ze uZitf tohoto terminu, pokud se tykd klasického Driverova dikazu, ,musi
byt prohldseno za neutralni.**

Yamauchi ve své studii pe o slovu ,stimpon¢ja“ toto: ,Ve vieobecném smyslu je slovo »harmonie«
uzito Pindarem (6. stoleti pi. Kr.) v Pythijskych éddch 1.70: damon gerairon trapoi sumphonon es
asuchian »cti lid a ved jej k harmonii a mfru«. Jednd se jisté o druhotné uiti slova v jeho etymologickém
vyznamu harmonie zvuku.“** V zévéru Yamauchi fikd: ,Nenf mozné déle tvrdit, Ze sumphonia znamend
»dudy« - vyznam doloZeny pouze z 2. stoleti p. Kr. Toto slovo u Daniela znamen4 »koncertni hudbac,
nebo to miiZe byt piidavné jméno vztahujici se k predchdzejicimu ndstroji, “*

Velmi zajimavé fesent navrhli Mitchell a Joyce. Dokazuji, Ze slovo ,stimpon¢ja“ je dialektové vyjadient
feckého terminu ,tympanon®, ktery oznacuje ,buben“.** Foxvog a Klimerova pfijimaji pozitivné tuto
tezi a komentuji: ,Buben je zvldst charakteristickym mezopotamskym ndstrojem a je dost podezielé, 7e
by chybél v Danielové seznamu. Navic by pak néstroje ndsledovaly v pékném sledu podle skupin: roh,
dechovy ndstroj, riizné strunné ndstroje a nakonec ndstroj bici,“***

34 Coxon, Greek, str. 24. ;

312 Coxon, Greek, str. 31. Slovo ,kitharis* Je doloZeno uz w Homéra (9. stol. pi. Kr.) - viz Ferch, Daniel, str. 44; Mitchell, str. 24.

54 Foxvog-Klimerovd, str. 446; Mitchell-Joyce, str. 24.

54 MCE, sv. 3, str. 901, heslo , lyra*.

345 Mitchell-Joyce, str. 24.

316 Foxvog-Klimeroud, str. 446. Viz Parrot, A.: Nineveh and Babylon. 1961, str. 310.

17 Foxvog-Klimerovd, str. 446. Viz Parrot, A.: Nineveh and Babylon. 1961, str. 310.

518 Harrison, Daniel, str. 18.

349 Sendry, str. 297; Coxon, str. 31-32.

350 Yamauchi, Background, str. 12. Viz také Werer, Instrument, str. 476.

331 Coxon, Greek, str. 32-36. Viz roun& Wemer, Instrument, str. 476.

352 Coxon, Greek, str. 36. Viz Hasel, str. 129.

353 Yamauchi, Greece, str. 19.

351 Yamauchi, Greece, str. 92. Viz také Anscher, str. 8-30, hterj podporuje pozici Yamauchiho. V Novém zdkoné se slovo ,symphonia® vyskytuje u
L 15,26, kde rovné neznamend hudebni ndstroj.

335 Mitchell-Joyce, str. 26.

356 Foxvog-Klimerovd, str. 446.
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Ctvrtym slovem, piejatym snad z feckého vyrazu ,sambykeé®, je termin ,s/sabbckd’“. Nenf{ viak jisté,
zda ,si jej vypujcila fectina z urcitého semitského jazyka nebo opacn&“.* Harrison piSe: ,Slovo »sakbut«
bylo nejpravdépodobnéji podobné »sabitu« nebo z ného odvozené nebo se jednalo o akkadskou lyru
o sedmi strundch.*” Mitchell a Joyce identifikujf tento hudebni néstroj jako ,&tyistrunnou trojhrannou
harfu nebo néco podobného®.* Foxvog a Klimerovd tvrdi, Ze ,;s/sabbkd™ je ,ndstroj uvedeny do Recka
v pozdnim obdobi 5. stoleti pi. Kr., ale popsany jako ndstroj starsi. Mnozi starsf autoii jej ztotoZniuji
s »trigonon«, malou trojhrannou harfou s velmi malym poétem strun a vysokym jasnym ténem.
»Pozoun« (stfedovéky trombon) byl zfejmé vybrdn na zdkladé své tizké fonetické podobnosti se
»Sabbekd’«... Véina povazuje »sambyké« za malou klenutou harfu nebo harfu ve tvaru lodicky s nékoli-
ka krdtkymi strunami a velkou rozte¢i... Domovem harfy v podobé lodicky byl Egypt a vyskytovala se
vrané dobé v Mezopotdmii, ale ndstrojem, ktery se ji v asyrskych pramenech 1. tisicileti nejvice podobal,
byla vodorovna hranatd harfa, na niz se hrélo trsitkem.“*

To znamend, Ze ,fecké terminy oznacujici hudebni ndstroje v aramej§tiné nejsou tedy Zédnou
prekdzkou pro predhelénistické datovani Danielova spisu.“”" Mitchell a Joyce uzaviraji svou studii na
toto téma takto: ,Casové zafazeni orchestru do 6. stoleti nemuze byt kategoricky popfeno.“** Na zakladé
evidenci, Ze feckd kultura méla velky vliv na Blizky vychod pied dobou Alexandra Velikého, mizeme
pIné souhlasit s Yamauchiho zdvérem, Ze ,feckd slova v knize Daniel nemohou byt uZita k datovani
knihy do helénistického obdobi“.*** Harrison pfie: ,Tento pohled (uziti feckych slov ve prospéch maka-
bejského datovani) uz nenf viznym problémem, protoze archeologické objevy odhalily, Ze feck4 kultura
do urc¢ité miry ovlivnila Blizky vychod dlouho pred perskym obdobim. Nynf je znémo, Ze zminéné
ndstroje jsou navzdory své predstirané fecké povaze bezpochyby mezopotamského puvodu.“* Rovnéz
Kitchen jednozna¢né uzavird: ,Je neospravedlnitelné tvrdit, Ze feckd slova vyskytujici se v aramejstiné
vedou nutné k datovani po roce 330 pr. Kr.“*

Je pozoruhodné, Ze ackoli Zidé méli mnoho svych hudebnich ndstrojii, neni v orchestru popiso-
vaném v Da 3 vyjmenovén Zidny specificky Zidovsky ndstroj. To plné souhlasi s babylonskym prostiedim,
ve kterém autor knihy Daniel zl.**®

Navic zistdvd pro makabejskou tezi jedté nezodpovézena vyznamnd otdzka: je-li kniha Daniel dilem
autora 2. stoletf pr. Kr., pro¢ je v ni tak mdlo feckych slov, pro¢ pouh4 tii slova jsou ovlivnéna feckym
jazykem? Hengel dokazuje, Ze ,od ¢asu Ptolemaia byl Jeruzalém méstem, ve kterém se stdle vice mluvilo
fecky. " A tvrdi: ,Ze Zenovych papyrt se d4 dokdzat, Ze fecky jazyk byl zndam v Palestin& v aristokratic-
kych a vojenskych kruzich judaizmu mezi roky 260-250 pi. Kr. Byl velice rozsifen uz pii ndstupu
Antiocha IV. v roce 175 pi. Kr. a mohl byt jen st&i potlacen dokonce i vitéznym bojem Makabejcii za
svobodu.“* ,0d 3. stoletf nachdzime v Palestiné téméF vyluéné fecké ndpisy. “***

Baldwinovd proto uzavird: ,Na zdkladé téchto divodu Ize tvrdit, Ze proti sepsdni knihy Daniel v 2. sto-
letf pi. Kr. mluvi skute¢nost, 7e v jeji aramejstiné se nevyskytujf vice nez tfi feckd slova (a jde o technické
terminy).“"

37 TWOT, sv. 2, str. 1075; Mitchell-Joyce, str. 24.

558 Harrison, Daniel, str. 18.

359 Mitchell-Joyce, str. 25.

360 Foxvog-Klimerovd, str. 446.

%61 Yamauchi, Background, str. 13.

362 Mitchell-Joyce, str. 27.

563 Yamauchi, Contacts, str. 47.

564 Hanrison, Daniel, str. 18.

565 Kitchen, str. 77.

%660 tom poddvd zprdvu nejen samotnd kniha Daniel, ale i nejnovéjsi studie. Ty doklddaji, %e autor knihy Daniel v mnohém navazoval na babylon-
skou tradici a piedstavy. Viz Koch, str. 46-47; Eissfeldt, str. 648; Collins, Vision, str. 55; Hasel, str. 156; Bultmann, str. 40.

367 Hengel, str. 104. Viz také Kitchen, str. 49-50.

%68 Hengel, str. 103.

369 Hengel, str. 58.

570 Baldwinovd, str. 34.
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E. Aramejstina knihy Daniel
Aramejsky je napsdna prostiedni &st knihy Daniel (2,4a a7 7,28). Lacocque piSe: ,Je tieba si uvédomit,
Ze aramejstina se od 8. stoleti stala mezindrodnim jazykem na Blizkém vychodé, a to od Indie aZ po jizni
Egypt (Elefantina) a od Malé Asie aZ po severn{ Ar4bii véetné i Asyrské a Perské.“™ V Bibli se aramej-
Stina vyskytuje jesté u Ezdrdse 4,8-6,18; 7,12-26, JeremjaSe 10,1 a v knize Genesis 31,47 (dvé slova).
Aramejitina byla fe¢i starjch Aramejcii. Poprvé je o ni zminka v klinopisnych textech z 12. sto-
leti pf. Kr." Od 8. stoletf pi. Kr. se aramejstina stala mezindrodnim jazykem - lingua franca - Predniho
vychodu.”™ Rosenthal piie, Ze ,nejranéjsi dosud objevené aramejské ndpisy pochdzeji z 9. sto-
leti pi. Kr.“. 'V druhé polovin& 6. stoleti... byla aramejstina dominantnim mluvenym jazykem
vMezopotdmii.“” Historicky se aramejstina délf do nékolika velkych skupin:**

1. stard aramejitina (Altaramaisch, Ancient Aramaic) — pouzivdna do roku 700 pf. Kr.

2. ri$skd aramejstina, nazyvand také vifednf aramejStina (Reichsaramaisch, Official Aramaic nebo také
Imperial Aramaic) ~ pouZivina od roku 700 do roku 300 pf. Kr.

stfednf aramejstina (Middle Aramaic) - pouZivéna od roku 300 pr. Kr. do prvnich stoleti po Kr.

4. pozdnf aramejstina (Late Aramaic) - pouzivéna pozdéii.

£

Otdzky, které se vét§inou kladou v souvislosti s danielovskou aramejStinou, jsou formulovény takto:
Jak Klasifikovat aramejstinu knihy Daniel? Do kterého obdobf ji zaradit?

Diskusi na toto téma oteviel Driver, kdyZ o danielovské aramejstiné prohldsil: ,Aramejstina dovoluje
datovini po dobyti Palestiny Alexandrem Velikym (332 pi. Kr.).“”

Argumenty proti pozdnfmu datovdn{ aramejtiny knihy Daniel predklddali konzervativni uéenci, jako
Wilson, Tisdall a Boutflower.”” Vysledkem téchto studii, které obhajovaly starobylost danielovské aramej-
Stiny, bylo, Ze daly podnét k dalsimu badéan{ tém, kteif zastavali makabejskou tezi.*™ Zvl&st prominent-
nim badatelem aramejstiny knihy Daniel byl Rowley. V roce 1929 napsal klasickou studii The Aramaic of
the Old Testament.

Nicméné jako vysledek prekvapivych objevii v Elefantiné v Hornfm Egypté (nalezeny aramejské
papyry z 5. stoletf pt. Kr.) Rosenthal, ktery jde ve stopach Schaedera a Lindera, v roce 1939 piSe, Ze staré
lingvistické evidence pro pozdni datovani knihy Daniel ,musi byt odloZeny“*

V roce 1965 publikoval Kitchen svou dukladnou studii o aramejitiné knihy Daniel, aby objasnil
dosud nezodpovézené ndmitky a tvrzenf Rowleye.* Od doby, kdy psal Rowley (1929), uplynulo pies

57 Lacocque, str. 23.

5% Hasel, str. 130. MCE, sv. 1, str. 213: , Aramejci, semitshé kmeny se spolecnym jaz. (aramejstinow), které od 2. tis. pi'. n. L. sidlily na vizemi mezi
Palestinou a Eufratem. Od 15. stol. pf. n. L. vytvofili A. drobné stdini celky (zejm. knizectof s centrem v Damasku); ve 12. stol. p¥. n. L. pronikli
do Babylonie, kterou postupné arameizovali, v 7. stol. pr. n. L spolu s Médy porazili Asgrii a zalo%ili tzv. novobabylonskou (chaldejskou) #i. Po
viniku arab. ¥ v 7. stol. n. L byli Aramejci postupn? asimilovdni Araby.

513 MCE, sv. 1, str. 213 uvdd: »Aramejskd literatura, liter. v semitském jazyce aramejsting, terd se obecné rozsivila na vizemd starovékého Predniho
a Stiedniho vjchodu zvl. v perské dobé, kdy se aramejitina stala mez. dipl. a dstrednim jaz. Nejst. aramejské ndpisy pochdzeji ze Syrie z 9. ai
8. stol. pi'. n. L. Z obdobi perské #ise (5. stol. pi. n. L) pochdzeji aramejské papyry, nalezené v Egypté na ostrové Elefantiné u Asudnu...

57 Rosenthal, str. 5.

575 Rosenthal, str. 6.

576 Kutscher, str. 260; Klima-Segen, str. 12-15; srv. Harrison, ISBE, str. 860; Hasel, str. 130.

577 Driver, str. 508.

7% Wilson, R. D.: , The Aramaic of Daniel. “ In: Biblical and Theological Studies. Princeton, NJ, 1912, str. 261-306. Tisdall, W. St. Clair: , The
Book of Daniel, Some Linguistic Evidence Regarding Its Date.” In: Journal of the Transactions of the Victoria Institute... of Great
Britain 23 (1921): 206-245.

Boutflower, str. 226.267 (1. vyd. London, 1923).

37 Driver, G. R.: ,The Aramaic of the Book of Daniel.“ In: JBL 45 (1926): 110-119.323-325; Baumgartner, Aramdisch, str. 81-133;
Montgomery, str. 15-20; Charles, R. H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel. Oxford, 1929, str. 76-107.

*%0  Rosenthal, F.: Die aramdische Forschung. Reprint Leiden, 1964, str. 60-71, zl. str. 70.

Schaeder, H. H.: Iranische Beitrdge I. Halle/Saale, 1930, str. 199-296.

Linder, J.: ,Das Aramdische im Buche Daniel * In: ZTK 59 (1935): 503-545 argumentuje na zdkladé materidhi shromdidéngch Schaederem.
Linder uzavird, Ze 3.-2. stoleti pi. Kr. pro datovdni knihy Daniel neni déle udr¥itelné. Neexistuji linguistické podklady svédéici proti ranému
datovdni knihy Daniel.

581 Kitchen, str. 31-79.
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tiicet pét let, neZ Kitchen (1965) odborné reagoval. V tomto mezidobi byly nalezeny nové aramejské
texty.” Tyto nové texty Kitchen studoval spolu se starymi nélezy. Analyzoval a hodnotil lexikon,
ortografii, fonetiku, v§eobecnou morfologii a syntaxi riznych pramenii a vysledky porovnaval s aramej-
Stinou knihy Daniel. Dosel k tomuto zdvéru: ,Aramejitina knihy Daniel je sama o sobé jednoduse sou-
Cdsti aramejitiny iské, kterou Ize prakticky zaradit mezi roky asi 600-300 pi. Kr.“™ To oviem znamend,
ze na zdklad¢ aramejstiny knihy Daniel nenf moZné argumentovat pro makabejskou tezi. Na druhé
strané je vSak exilnf teze moZnd.™ RovnéZ Kutscher fadf biblickou aramejstinu do obdobf fisské aramej-
Stiny, které ohranic¢uje roky 700-300 pt. Kr.*

Rowley viak nesouhlasil s Kitchenovymi vyvody. Rowleyova kritika byla paléivé prozkoumsna
Kutscherem a byla vyvrdcena.™ Kutscher uZ dfive dokazoval, Ze na zikladé potadku slov ma aramejstina
knihy Daniel vjchodn{ puvod. Pro obhdjeni makabejské teze by se vyzadoval zdpadni pivod.™
Kitchenovy a Kutscherovy zdvéry byly prijaty fadou uéenca.™ Ford piSe: ,Fakta, o nichZ se zminil
Kutscher, zfejmé vysvétluji, pro¢ Encyclopedia Britanica v roce 1971 ve svém novém ¢&lédnku o knize
Daniel vypustila po mnoha letech argument zaloZzeny na domnélé pozdni aramejstiné,“***

Nézor, Ze aramejstina knihy Daniel ndleZi k fi§ské aramejsting, je ddle podepien fadou lingvisti,
kteff se hldsi k ranému datovan{ knihy Daniel.”* Archer pi§e o gramatickych evidencich pro rané
datovdnf danielovské aramejitiny toto: ,Jedna pozoruhodnd charakteristika aramejstiny knihy Daniel,
kterd ukazuje na jeji rany pivod, spocivd v dosti castém intervalu - samohldsky — zmény pasiv, to zna-
mend, Ze namisto vyluéného dodrZovini béZné metody vyjadfovan{ pasiva (prefixem hit~ nebo ’et~)
pouZivd biblickd aramejstina hofalnf formaci (to je honhat z n¢hat, hussaq u s¢liq, hitbad z abad a hu’al
z lal). V Zédném z dosud publikovanych aramejskych dokumenti z jeskyni u Mrtvého moie (nékteré
z nich, jako Apokryf Genese, se datuji do doby sotva o stoleti pozdé&ji nez makabejské vilky) nebyly
takové piiklady hofalnich forem nalezeny. Takové formy nemohou byt odmitnuty jako pouhé
hebraizmy zavedené nebo uzivané Zidovskym autorem knihy Daniel, protoZe dokonce ani Zidoviti pisafi
targim nikdy neufili takové formy, nybr jen pasiva typu et~ “"

Nélezy mnoha aramejskych dokumentii v Kumrdnu vrhly na celou problematiku danielovské aramej-
Stiny nové svétlo a podepfely rané datovani. V roce 1956 byl publikovdn aramejsky dokument Apokryf
Genese (1 Q apGen).™ Na zdkladé paleografie a lingvistiky patii tento rukopis do 1. stoleti pr. Kr.*
Winter poznamenal, Ze aramejstina knih Daniel a Ezdrd§ je aramejtinou if§skou, avsak aramejstina
manuskriptu Apokryf Genese je pozd&jsi.”* Toto tvrzeni je podepieno Kutcherem a zvldité Archerem.*™
Archer u¢inil na zdkladé peclivého srovndn{ aramejstiny knihy Daniel a Apokryfu Genese zdvér, Ze
»aramejstina knihy Daniel pochdzi z mnohem diivéjstho obdobi nez z 2. stoleti pi. Kr.“”* V roce 1975

382 Sumdy zndmych aramejskych texti do roku 1970 publikoval Naveh, |.: The Development of the Aramaic Script, Proceedings of the Israeli
Academy of Sciences and Humanities. Vol. 5. Jerusalem, 1970.

583 Kitchen, str. 75.

584 Kitchen, str. 79.

585 Kutscher, str. 260.

38 Rowley, Review, str. 112-116; Kulscher, Trends, str. 400-403; Kutscher, str. 260.

387 Kutscher, Congress, str. 123-127.

38  Wenham, str. 50; Millard, str. 67-68; Baldwinovd, str. 34; LaSor, Aramaic, str. 232-233; Sokoloff, M.: The Targum of Job from Qumran
Cave XI. Ramat Gan, 1974, str. 9. -

589 Ford, str. 41.

3% Rosenthal, str. 6: ,Psand aramejStina Bible si uchovala charakter ¥iSské aramejstiny.
Klima-Segert, str. 15: ,Biblickd aramejStina je blizkd tzv. #iské aramejstiné... Kapitoly 7-12 jsou patrné z doby tésné pred povstdnim maka-
bejskym, pied r. 168, kapitoly 1-6 jsou asi ponékud starsi.
Williams, R. ].: ,Energic Verbal Forms in Hebrew.* In: Studies in the Ancient World. Ed. by |. W. Wevers and D. B. Redford. Toronto, 1972,
str. 78: , Aramejstina Starého zdkona je ve viem podstatném identickd s ¥iSskou aramejstinou.
Koopmans, ]. ].: Aramdische Chrestomatie I. Leiden, 1962, str. 154.

591 Archer, str. 389.

3% Avigad, N.-Yadin, Y., eds.: A Genesis Apocryphon: A Scroll from the Wildemess of Judea. Jerusalem, 1956.

3% Avigad, N.-Yadin, Y., eds.: A Genesis Apocryphon: A Scroll from the Wildemess of Judea. Jerusalem, 1956, str. 21;
Kutscher, Dating, str. 288-292; Jongeling, str. 5-6.78-79.

594 Winter, str. 258-262.

395 Kutscher, Genesis, str. 1-35; Archer, A poeryphon, str. 160-169; Archer, str. 389-393.
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Archer napsal, Ze souhrnnym vysledkem lingvistickych evidenci je, ze »aramejStina Apokryfu Genese je
o nékolik staleti pozd&jsi nez aramejstina Daniela a Ezdrase. Jinak neexistuje nic takového jako jazykovy
dikaz.“*"" Tento zdvér md iZasny dopad na makabejské datovén{ knihy Daniel. Ve svétle aramejskych
dokumentii nalezenych v Kumrdnu nenf mozné zastdvat makabejskou tezi.

Publikovdnim J6bova targiimu (11 Q tgJob) z jedendcté kumranské jeskyné dochdzi k daliimu otie-
seni makabejské teze.” Tento aramejsky dokument vyplnil mezeru mezi aramejstinou knih Daniel
a Ezdrds a pozdéjsi aramejstinou. Uéenci raznych $kol souhlasf, Ze aramejstina J6bova targtimu je mladsi
neZ aramejitina knihy Daniel, avak star$i neZ aramejstina Apokryfu.” Poradi je tedy ndsledujici: Daniel,
Jobuv targiim a Apokryf Genese. Odbornici datuji Jébuv targiim do druhé poloviny 2. stoleti pf. Kr.*
Paleognostika pomohla ¢asové zaradit tyto rizné dokumenty.

Datovin{ aramejstiny J6bova targimu do pozd&jsi doby, nez do které spadd aramejstina knihy
Daniel, je vyznamné. Dopad tohoto datovéni se odrdzi v pokusu redatovat cely vyvoj pobiblické aramej-
Stiny. Kaufman z Hebrew Union College tvrdf: ,Jazyk 11 Q tgJob se vyznamné lis{ od aramejstiny knihy
Daniel.“" To znamen4, Ze mezi sepsanim knihy Daniel a Jébova targiimu musel uplynout uréity ¢as.
ProtoZe Kaufman prosazuje ndzor, Ze kniha Daniel ,nemohla byt ve své koneéné podobé sepsdna diive
neZz v poloviné 2. stoletf pi. Kr.“" vede jej to k uréeni nového data pro vznik Jébova targiimu, ktery radi
do 1. stol. pf. Kr.™ Je téeba podtrhnout, Ze toto redatovani vychdzi z predpokladu, Ze kniha Daniel byla
napsdna v 2. stol. pt. Kr. Tento piedpoklad byl oviem studiemi Kitchena, Kutschera a jinych vyvrdcen.

Kitchen rovnéz poukdzal na skuteénost, Ze datovani danielovské aramejstiny je ovlivnéno urcitymi
predporozuménimi.™ Z tohoto hlediska nejsou Kaufmanovy zdvéry presvédéivé, protoZe za zdklad
nového datovini pobiblické aramejstiny bere problematické makabejské casové zafazen{ knihy Daniel
Navic na zékladé peclivého lingvistického porovnani aramejStiny knihy Daniel s aramejstinou J6bova
targimu a Apokryfu Genese nékolik odbornikii potvrdilo, Ze J6biv targiim opravdu pochdzi z druhé
poloviny 2. stoletf pf. Kr. N&kteif dosli dokonce k zdvéru, Ze J6buv targim muZe pochdzet uz z druhé
poloviny 3. stoleti pt. Kr. nebo prvnf poloviny 2. stoleti pi. Kr.**

Byloi tfeba delsi doby mezi vznikem J6bova targimu a danielovskou aramejstinou, pak aramejskd
¢dst knihy Daniel odkazuje piinejmensim na ran€j§i dobu, nez je doba makabejskd. Datovén{ knihy
Daniel do 2. stoleti pi. Kr. se takto dostévé do matové pozice.

Rowleyovo hlavnf tvrzeni v jeho studii bylo: ,Biblickd aramejitina stoji nékde mezi aramejitinou pa-
pyrit a aramejitinou nabatejskych a palmyrskych napis.”” Tato argumentace pro vznik knihy Daniel
v 2. stol. pf. Kr. se na zdklad& novych nélezii ned4 drzet. Vasholz ve své disertaéni préci porovnal lingvi-
stické prvky Jébova targiimu s danielovskou aramejstinou. Jednoznaéné uzaviel: ,Svédectvf z Kumrénu,
kterd mame nyni k dispozici, ukazujf, Ze aramejstina knihy Daniel pochdzi z doby pied 2. stol. pi. Kr.“"*

Kdyz Baldwinovd zvazuje, pro¢ Kitchen dosel pii datovan{ aramejtiny knihy Daniel k jinému zdvéru
nez Rowley, twrdi, Ze divod nelezf pouze ,v mnoZstvi nové aramejské literatury piistupné od roku 1929,
ale také v rozliSovani mezi ortografii a fonetikou, které udélal Kitchen, aviak nikoli Rowley“.*” V ned4v-

3% Archer, Apocryphon, str. 169.

597 Archer, Aramaic, str. 255.

5% Ploeg, ]. P. M. van der - Woude, A. S. van der, eds.: Le Targum de Job de la grotte XI de Qumran. Leiden, 1971.

39 Muraoka, str. 442; Jongeling, str. 5; Kaufman, S. A.: , The Job Targum of Qumran.* In: JAOS 93 (1973): 327; Vasholk, R. I.: A Philological
Comparison of the Qumran Job Targum and Its Implications for the Dating of Daniel. Ph.D. Dissertation, University of Stellenbosch, 1976,
str. 318-320.

600 Ploeg, |. P. M. van der - Woude, A. S. van der, eds.: Le Targum de Job de la grotte XI de Qumran. Leiden, 1971, str. 4.
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604 Kitchen, str. 32.

605 Hasel, str. 135.

606 Jongeling, str. 6; Muraoka, str. 442; Vasholz, R. L: A Philological Comparison of the Qumran Job Targum and Its Implications for the Dating
of Daniel. Ph.D. Dissertation, University of Stellenbosch, 1976, str. 319.

607 Rowley, Aramaic, str. 11.

608 Vasholz, R. I.: A Philological Comparison of the Qumran Job Targum and Its Implications for the Dating of Daniel. Ph.D. Dissertation,
University of Stellenbosch, 1976, str. 320.

60  Baldwinovd, str. 34; Kitchen, str. 78.
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né dobé bylo znovu prozkoumdno Rowleyovo tvrzeni zaloZené na syntaxi a bylo pouk4zéno na jeho
nedostatenou metodologii. V roce 1965 Muraoka publikoval esej, ktery zachycuje vysledek jeho diklad-
ného studia syntaktickych aspekti, zahrnujicich poufziti perifrézi a statu konstruktu v genitivnich
vazbdch.”® Mimo jiné napsal, 7e precedenty v perifrastickych vazbdch jsou piftomny v syntaxi risské
aramejstiny a Ze jejich vybér a aplikace na aramejstinu knihy Daniel se hodi ke stylu pisatele a nejsou
arbitrdrni.*"

Také Coxon zkoumal syntax danielovské aramejstiny a dokdzal, ze Rowley se mylil, kdyz vidél
propastné rozdily mezi syntaxi aramejstiny knihy Daniel a aramejstinou papyra z 5. stoleti pi. Kr.*
Coxon dosel k témto zdvérim:

1. Poutiti imperfekta ,hvh s participiem ukazuje, Ze aramejtina knihy Daniel souhlasf s ranymi ara-
mejskymi papyry.*"

2. Genitivn{ vazby v riznych formdch doklddaji, Ze v knize Daniel se jedn4 o syntax fi§ské aramejstiny
anemdme zde co do ¢inénf se syntaxi pozdé&jsich dokument.™

3. Pouzivin{ prepozice ,I“ nemuzZe byt pouzito jako diikaz pro datovdn{ aramejstiny knihy Daniel,
protoZe tato predlozka je pfitomna v nékterych ranych aramejskych papyrech, zatimco v jinych
ranych papyrech chybf; podobné ji nalézime v nékterych kumrénskych textech, kdezto v jinych kum-
ranskych dokumentech se nevyskytuje.”

4. Ruzné typy porddku slov, jako napiiklad titul ,krdl“ stojici za osobnfm jménem a demonstrativni z4-
Jjmeno stojici za substantivem, jsou doloZeny v syntaxi i{§ské aramejstiny.*"*

5. V danielovské aramejstiné jsou slovesa, kterd vyjadfuji moZnost, pidnf, Zédost, rozkaz, ticel apod. kon-
struovdna s ,1“ a infinitivem. Tento fenomen se nachdzi i v rigské aramej§tiné.""”

6. V danielovské aramejstiné existuje preferovany poiddek slov ve verbdlnich vétdch, a sice ,objekt-ver-
bum-subjekt"’, a sled ,verbum-objekt* je preferovin ve vétdch bez pifmého objektu. Flexibilita po-
fddku slov ve verbdlnich sentencich varamejstiné knihy Daniel je stejnd jako v ii§ské aramejstiné.""

7. Studium souhldskovych mutacf ukazuje, Ze ,faktory obsazené v historickém hldskovani, rozvoji fone-
tiky a symbolizaci... umoziiuji zafadit pravopis biblické aramejtiny spfSe do diivéjstho obdobi (neZ
do 2. stoleti p. Kr.) a vidét, Ze md puivod v charakteristickych znacich Zidovské pisaiské tradice“."

Z uvedené diskuse je ziejmé, Ze klasické argumenty zaloZené na syntaxi a pravopisu danielovské
aramejtiny, které néktefi badatelé pouZivaji k obhdjeni makabejské teze a zdpadniho neboli palestin-
ského vzniku knihy Daniel, se objevuji v novém svétle. Nové piehodnocenf této problematiky nevyzniva
ve prospéch makabejské teze, ale naopak podporuje exilnf tezi a ukazuje k vychodu jako mistu vzniku.

Archer v tomto smyslu poznamenal: ,Na zdkladé pouze poradi slov Ize bezpeéné uzavrit, Ze kniha Da-
niel nemohla byt sepsdna v Palestiné& (jak to tvrdi makabejskd hypotéza), ale ve vychodni ¢4sti irodného

vvvvvv

o aramejitiné Apokryfu Genese ,kazdému ucenci docela presvédcivé dokazuje, Ze knihu Daniel nelze

datovat do 2. stoleti a umistit jeji vznik do Palestiny, aniZ by bylo ¢inéno ndsili na jazykovéde“.™

610 Muraoka, Syntax, str. 151-167.

11 Muraoka, Syntax, str. 152-155.

612 Coxon, str. 107-122.

613 Coxon, str. 109.

614 Coxon, str. 112.

615 Coxon, str. 112-114.

616 Coxon, str. 115-116.

617 Coxon, str. 116-118.

618 Coxon, str. 119.

¢19 Coxon, P. W.: ,The Problem of Consonantal Mutations in Biblical Aramaic. In: Zeitschrift der deutschen morgenlandischen
Gesellschaft 129 (1979): 22. Citovdno v Hasel, str. 137-138.

620 Archer, Daniel, str. 23. Také napi. Kutscher, Trends, str. 400 turds, Ze poiddek slov v aramejské édsti knihy Daniel je vjchodniho typu. Kutscher,
Congress, str. 123-127.

62 Archer, Daniel, str. 23; Davies, str. 37: , Riskd aramejitina byla v podstaté vjchodnim dialektem. Dnes je vSeobecné rozpozndno, Ze tento dialekt
biblické aramejStiny se nachdzi nejen u Daniela, ale také v EzdrdSovi, jiné ukdzce biblické aramejitiny...
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Stefanovi¢ ve své disertaci v roce 1987 porovnal aramejskou &4st knihy Daniel s dochovanymi texty
napsanymi ve staré aramejstiné, které velmi podrobné analyzoval z hlediska literdrniho a lingvistické-
ho." Pfi porovndvéni se zaméfil na strukturu, slovnik, ortografii, fonologii, morfologii a syntax.
V abstraktu své disertace uvadi, k jakému zdvéru dosel: , Text danielovské aramejstiny v soucasné podobé
obsahuje vjznamné mnoZstvi materidlu podobného textiim psanym starou aramejStinou. Literdrni své-
dectvf o struktufe a slovniku, jakoZ i o gramatice (zvl4$té pravopisu) a syntaxi, pfedstavené v této studii,
ukazuje na piftomnost raného materidlu v danielovské aramejstiné. Tato kontextudln{ studie textii staré
aramejstiny piispivd do soucasné diskuse o danielovské aramejiting tim, Ze predstavuje odpovédi na riiz-
né ndmitky tykajici se tradi¢niho datovdn{ danielovské aramejstiny... Pozadavkem této studie je, aby byl
vyzkum rané datovanych prvki v danielovské aramejitiné v budoucnu intenzivnéji sledovan.™”

JestiZe tedy soucasnd podoba textu aramejské ésti knihy Daniel obsahuje vyznamné mnostvi mate-
ridlu podobného staroaramejskym textiim, pak ziejmé pochdzi z doby, kterd je blizkd tranzitnimu
tdobf, kdy se prechdzelo ze staré aramejstiny na aramejitinu fiiskou. Na zakladé soucasnych dostup-
nych evidenci lze Fici, Ze danielovskd aramejstina ndleZi k ri$ské aramejstiné (napf. Kitchen, Kutscher,
Rosenthal, Yamauchi, Archer) a je ji tfeba kldst do doby bliZi staré aramejstiné (Stefanovi¢) nez aramej-
Stin€ stfedni (300 pf. Kr.-1. stoleti pf. Kr.). To znamend, e aramejskd &st knihy Daniel mohla byt na-
psdna v 6. stoletf pf. Kr., aviak lingvistické doklady presvéd¢ivé hovoif proti makabejské tezi.

Koch poté, co zesiroka komentoval problematiku aramejstiny knihy Daniel, pfiznal slabiny his-
toricko-kritické $koly a uzaviel: ,Tak radikdln{ kritika se svou makabejskou tez ztratila na poli jazyka
aramejskych kapitol knihy Daniel v poslednich 150 letech jednoznaéné sviij vfznam.“* Piesto vsak sém
wrdf: ,Cetnd perskd prejatd slova odkazuji na dobu leZici zna¢né za rokem 500 pi. Kr.“” JenZe pro toto
tvrzeni neexistuji Zidné diikazy. Naopak, soucasné studie perskych slov ukazuji, Ze se jedn4 o stard per-
skd slova.

Soucasné lingvistické evidence aramejitiny ddvaji dostate¢né presvédéujici divody proti makabejské
tezi. O aramej§tin€ knihy Daniel Archer pfSe:-,Je velmi pravdépodobné, Ze aramejstina elefantinskych
papyru a aramejtina EzdrdSova pochdzeji z 5. stoleti pr. Kr.“* Kdyby autor psal v 2. stoleti pi. Kr.
takovou aramejstinou, jakd je pouzita v knize Daniel, nebyl by jeho jazyk priméieny dobé; bylo by to asi
tak, jako kdyby soucasny ¢esky autor psal starocesky (napf. krali¢tinou) nebo jako kdyby modernt
Angli¢an psal ve 20. stoleti Shakespearovym jazykem.

F. Dvojjazy¢nost knihy Daniel

Kniha Daniel byla napsdna dvéma jazyky - hebrejstinou a aramejstinou. Prvni a posledni &st byla napsa-
na hebrejsky (1,1-2,4a a 8,1-12,13) a prostiedni ¢dst aramejsky (2,4b-7,28). Kniha Daniel tak po
Jazykové strance vytvdf strukturu A:B:A.*” Aramejstina je sesterskym jazykem hebrejstiny.

Koch poznamendvd, Ze pro rabiny byla tato dvojjazy¢nost knihy ur¢itou nesnazi, protoze si mysleli, Ze
pro inspirovaného pisatele neni vhodné, aby uZival nesvaty jazyk, jakym byla aramejstina.*® V soucasné
dobé se mnozi komentitofi pokouseli vysvétlit tuto skutecnost.

Nékteri zastdnci makabejské teze vyjadiuji hypotézu, Ze kniha Daniel byla nejdiive napsina celd
v aramejitin€, aviak pozdéji (predevsim kvuli pfijeti do starozdkonni sbirky) byla ur¢itd jeji ¢4st
preloZena do hebrejstiny. Hasel podotykd, Ze prvni, kdo v moderni dobé piedlozil tuto tezi o prvotnf
aramejské podobé celé knihy Daniel a jejim dodate¢ném piekladu do hebrejstiny, byl v roce 1938 ame-

622 Stefanovic.

623 Stefanovié, Abstract, str. 85.

624 Koch, str. 45-46.

625 Koch, str. 46.

626 Archer, Daniel, str. 24; Archer, str. 389-390: , Piedevsim z divodu vizkého vztahu biblické aramejstiny k elefantinskym papyrim (které se datuji
do 5. a 4. stoleti pr. Kr.) byli mnozi uéenci nuceni datovat kapitoly 2-7 knihy Daniel nejpordéji do 3. stoleti pt. Kr.* (Jako priklad uvddi
Torreye, Montgomeryho, Eissfeldta, Hoelschera a Notha.)

%27 Baldwinovd, str. 39: ,Stdle se pouzivd argument, Ze rozdilnost jazykit ukazuje na rozdilnost autord, avsak literdmi zdmér hlavni ¢dsti dila
v rdmci odlisného stylu byl na starém Blizkém vjchod? obecné pouZivdn a je ilustrovdn Chammurabiho zdkontkem ui v 17. stoleti pf. Kr.“

628 Koch, str. 34.
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ricky Zidovsky ucenec Frank Zimmermann.” U nds v§ak KovéF pfisel s touto teorif uz v roce 1923.°*
Nékteré komentdie zastdvaji tento ndzor.” Hartman a Di Lella napf. tvrdf: ,Aramejitina byla ptivodnfm
jazykem viech dvanicti kapitol... Hebrejské ¢4sti (1,1-2,4a a kapitoly 8-12) byly pozdéji pieloZeny
z puvodn{ aramejstiny.“*

Tato domnénka vSak mezi uéenci nenachdzi podporu, protoZe s sebou piindsi nové problémy a ne-
d4vé feSenf na nezodpovézené otdzky. Ve skute¢nosti neexistuje jediny manuskript, ktery by tuto teorii
podepfel. Kumrdnské ndlezy (1 Q Dan? a 4 Q Danb) zietelné odporuji tomuto ndzoru, protoze se uka-
zalo, Ze zmény jazyku v Da 2,4a-2,4b a mezi Da 7,28 a 8,1 jsou v téchto nalezenych fragmentech piesné
na tomtéZ misté, jako je md MT. Tyto kumrdnské fragmenty se datuji do poloviny 1. stoleti po Kr.* Tato
fakta vyvraceji hypotézu, Ze by aramejstina byla ptivodnim jazykem hebrejské ¢dsti knihy Daniel.

Zména hebrejstiny v aramejstinu a pak opét aramejstiny v hebrejtinu se dd 1épe vysvétlit jinym zpi-
sobem. Skute¢nost, Ze aramejskd ¢dst knihy Daniel zustala v kontextu Starého zdkona, musela mit sviij
vnitinf divod. Vnéjsi divod pro zménu jazyku postrddd vysvétleni mnoha otdzek, jako napiiklad: Pro¢
viibec bylo nutné, aby se pieklddala urcitd pasdZ z aramejtiny do hebrejstiny? Proc ten zlom? Pro¢ zrov-
na na téchto mistech? — a podobné.

Vysvétleni lezi ve vnitinim teologickém divodu. Je téeba vidét, jak tvrdi Ploger, Ze zména jazyki kore-
sponduje se zdkladnf strukturou knihy.”** Aramejtina za¢ind v mist&, kde mudrci oslovuji timto jazykem
krdle. Aramej§tina kon¢f tehdy, kdyZ pisateluv pohled pirechdzi od politicko-ndboZenské scény
(2,4b-7,28) a zaméfuje se predewiim na ndboZenské zdleZitosti. Lacocque pfSe: ,AramejStina zminénd
v Da 2,4b v okamZiku, kdy kniha opousti hebrejstinu, symbolizuje cizf jazyk, jemuZ se Daniel naucil na
krdlovském dvoie. Vztah kapitol 2 a 4, 3 a 6, 2 a 7 vysvétluje, pro¢ tyto kapitoly byly napsdny obecnym
jazykem. Kapitola sedm4 je urcité dzce spojena s kapitolou osmou, v niZ skute¢né poprvé Izrael presahu-
je do budoucnosti — pldn a hebrejitina jsou tedy legitimnf.“** Harrison v této souvislosti vystizné
podotykd: “Hebrejitina... je uZita, kdyZ autor pojedndvd o BoZim lidu a jeho tidélu v ndsledujicich
staletich; na rozdil od aramejstiny, které se uzivd hlavné pfi popisovan{ velkych svétovych Ff.“*

ProtoZe kniha Daniel byla sepsdna v rané perské dobé, jak dokazuji v této studii, nebylo potiebf
starat se o vné&jsf autentické divody pro zménu jazyku. Jak jsem ukdzal, existoval vnitin{ teologicky
duvod, pro¢ autor napsal uréitou & st aramejsky. Z rozboru vyplyvd, Ze kniha Daniel byla ptivodné na-
psdna ve struktue A:B:A (hebrejitina — aramejstina — hebrejitina). Dvojjazyénost knihy nemuze byt
argumentem pro pozdni datovanf knihy Daniel (do 2. stoleti pf. Kr.), nebot aramejskou ¢4st obsahuje
rovnéZ kniha Ezdr4s, a nikdo ji kvili tomu nezafazuje do 2. stoletf pt. Kr.

Z&vérem mé analyzy a hodnocenf lingvistickych argumenti pro makabejskou tezi je moZno tvrdit, Ze
#idny z piedloZenych argumentii nenf dostateéné silny a nemd vnitini ndboj, aby se jim vyvritila exiln{
teze a potvrdila teze makabejskd. Piehodnocenf lingvistickych argumentt na zdkladé novych ndlezt
a propracovanéjsi metodologie jednoznaéné ukazuje, Ze kniha Daniel musela po strance lingvistické
vzniknout v predmakabejské dobé. Tento fakt zvldst podtrhuje uZiti aramejstiny (mnozstvi materidlu
podobného staré aramejitin€) a slova piejatd ze staré perstiny. Hebrejstina ani slova prejatd z fectiny
neodporujf tomuto zdvéru. Jazykové evidence svéd¢f o raném vzniku knihy Daniel a vedou mne k tvr-
zeni, Ze autor sepsal knihu v rané perské dobé. Z mého rozboru rovnéz vyplyvd, Ze neexistujf
presvédcivé lingvistické argumenty proti exilnf tezi.

629 Viz Hasel, str. 142; Zimmermann, str. 258-272; Zimmermann, Hypothesis, str. 349-354; Zimmermann, Translation, str. 198-208.

630 Koudi, str. 116-117: ,Kniha Daniel byla priivodné napsdna celd aramejsky... Ponévadz pak Zidé nechtéli miti ve sbirce posvdinych knih Zddnou
knihu psanou celow aramejsky — nebot posvdtnou veci byla hebrejitina — knihy Danielovy viak pro jeji vjznam nechtéli z kdnonu vylouditi,
pieloZili jeji pocdtek a konec do hebrejstiny.

61 Napi. Ginsberg, H. L.: Studies in Daniel. New Yourk, 1948, str. 41-61; Hartman-Di Lella, str. 73.

632 Hartman-Di Lella, str. 73.

633 Hasel, str. 142-143; Trever, ]. C.: ,Completion of the Publication of Some Fragments from Cave 1.“ In: RewQ 19 (1965): 323-336 uvddi, %e
1 Q Dan® pochdzi asi z roku 60 po Kr.; Cross, F. M. Jr.: ,Editing the Manuscript Fragments from Qumran (4 Q). In: BEA 19 (1956): 86 tordf,
4 Q Dan® pochdzi z let 20-50 po Kr.

634 Ploger, str. 26-27.

635 Lacocque, str. 23.

636 Hanrison, ISBE, str. 860. Proto neplati domnénka, e aramejskd ¢édst obsazend v knize Daniel (2,4b-7,28) hovofi pro pozdni vznik této apoka-
lypsy (viz Heller, Vihled, str. 1).
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lll. Teologické argumenty

Zastanci makabejské teze obhajuji pozdnf vznik knihy Daniel také argumenty zaloZenymi na teologic-
kych faktorech této knihy. Tito ucenci hovoif o pozdni teologii knihy Daniel. Poukazujf pfi tom na roz-
vinutou angelologii, uceni o vzkifSenf, vyhybani se jménu Jahve, modlitebn{ zvyky a pust. Na zdkladé
svych teologickych zdvéri argumentuji pro makabejskou tezi.*" Analyzujme a zhodnotme jednotlivé

argumenty.

A. Rozvinuta angelologie

Baumgartner tvrdf, Ze tradi¢ni pohled na autorstvi knihy Daniel Jje nesprdvny, protoZe ,zdvazné duvody
ukazujf, Ze tato tradice je chybnd“.*® Pod pismenem d) uvddf{ tento argument: ,teologicky vytffbend
nauka o andélich“* vzhledem k exilnfm prorokim. M4 Baumgartner a mnozi jini pravdu? Dokazuje
uceni o andélich v knize Daniel makabejskou tezi? O angelologii ve Starém zikoné by se dalo napsat
mnoho. Wilson piie: ,V3ude ve Starém zikoné se piedpokldds existence andéli.“® Funderburk tvrdi:
»O andélich se nezaujaté a davéivé hovoii od Genesis aZ po Zjeveni. Pisatelé Pisma predpoklddaji exis-
tenci and€lu, proto se nepokousejf ji dokazovat,“*!

Andélé vystupuji ve Starém zdkoné jako poslové, kteff vyfizujf poselstvi Abrahamovi, Mojii§ovi,
Jozuovi, Gedeonovi, Izajdsovi, Zacharjdsovi a Ezechielovi. UZ v Pentateuchu nachdzime zprdvy o tom, Ze
andélé chranf Bozi lid, ni¢i neprdtele a zjevuji Bozf viili.* Ve Starém zdkoné existuje cely proud riznych
vypovédi o andélich a nebeskych bytostech.

Je pravda, Ze kniha Daniel m4 rozvinut€j§i pohled na ¢innost and&li nez jiné starozakonni knihy, ale
tuto skutec¢nost mizeme vidét jako dotazenf starozdkonnich vazeb. Angelologie vrcholi ve Starém
zdkoné v knihdch Ezechiel, Zacharjds a Daniel. V knize Daniel dostdvajf nebesti poslové a sluzebnici pro
svou roli jméno. V dobé babylonského zajetf a hned po ném je moZno pozorovat v uéenf o andélich
vrchol starozékonni progresivni revelace. Funderburk spravné podotykd: ,Béhem babylonského zajeti se
andélé stali zjevn&jsi.“" To pak znamend, Ze ani jména andé&lu nejsou piejata od Persanii nebo
helénisti, ale jsou daliim krokem na cesté vlastniho proudu Starého zikona. Proto je nutné zndt vnitini
starozdkonn{ teologicky proces v angelologii, abychom se vyvarovali nebezpedi infiltrace zven¢i. Podle
Hellera®™ existujf ve Starém zdkoné v u¢enf o andélich tii okruhy:

1. Okruh, kde se andélé nevyskytuji a kde jednd Buh pifmo (Ex 4,24) nebo jako muz (Gn 32,24, pii-
padné Gn 18,3). Jednd se ziejmé o nejstarsi vrstvu.

2. Okruh, kde andélé prichdzeji na scénu, sehraji uréitou lohu a pak opét zmizi. Tito andélé se vysky-
tuji jen pro urcitou piileZitost a ztélesiiuji BoZ piftomnost v dané situaci (napf. Sd 13,3).

3. Exilni a poexilnf okruh, kde se andélé nevyskytujf jen pro urcity okamzik, ale maji svou ustdlenou
funkei. S tim souvisf i pojmenovani andélu, které vyjadiuje jejich roli. Je zde patrny apologeticky vy-

637 Baumganrtner, str. 27; Baumgartner, Danielforschung, str. 70.136n.; Dexinger, str. 16; Eissfeldt, str. 717; Porteous, str. 20; Rowley, str. 57 atd.

%8 Baumganrtner, str. 27.

63 Baumgartner, str. 27.

10 Wilson, Angel, str. 124.

641 Funderburk, str. 166.
0 dilefitosti angelologie a realité andéhi pisi napi. tito uéenci: Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik. Bd. IlI/3, str. 51; Wilson, Angel, str. 126:
»Vira v andély nent sice nezbytnou souédsti kiestanské viry, ale md v ni své misto. Takové uéens neni nepiirozené ani neodporuje rozumu. “;
Harvey, str. 21: ,V kazdém pripadeé je v celém Starém zdkoné dostatek nardick na takovéto intermedidrmi bytosti, ktert podporuji zdveér, ie vira
v existenci takovych bytosti byla rozsitena a populdmni... Pront opravdu rozsdhlé dilo na toto téma napsal Pseudo-Dionysius Areopagitsk§ (okolo
roku 500 po Kr.) pod ndzvem O nebeské hierarchii. Propracoval systém stupiiil a postaveni andélskyjch bytosts, ktery silné ovliviioval pozdni
stiedovékou teologii... Protestanté, kromé nékterjch fundamentalisty, vétsinou ignorovali tuto tématiku. Karl Barth je ziejmé jedingm soucasnym
protestantskym teologem, ktery systematicky promgslel toto uéeni a tato édst jeho myslenek je protestantskymi teology, kteit jinak pozitivné piijimaji
Jeho dilo, Casto povazovdna za »podivnou «. * Viz také Weber, str. 146-153.

642 Archer, str. 395.

643 Funderburk, str. 166.

4 Pedndshy ze Starého zdkona na KEBF.
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znavacsky vliv exilni doby (kazdy babylonsky bith mél svého vezira, ktery ho doprovizel; kdyby Buh
nemél svého vezira, byl by ménécenny). V kananejském panteonu role vezirti neexistovala, kdezto
v mezopotamském panteonu se naopak vyskytovala.

I z tohoto pohledu je patrné, Ze v dobé babylonského zajeti a hned po ném existoval vyzrly
starozdkonni pohled na andély. Teprve v nekanonické apokalyptické literatuie (2. stoleti pt. Kr.-2. sto-
leti po Kr.) se angelologie rozvodnila a stala se bezbiehou. Tato literatura dosiroka rozvadi ndznaky
knihy Daniel o andélich a zasazuje je do nového kontextu, ktery je plny detailii a raznych spekulaci.
Kanonické vypovédi o andélich, nachdzejici se v apokalyptickych ¢dstech Starého zdkona, se viak vy-
znacuji obdivuhodnou stiizlivosti.

Je také velmi duleZité podtrhnout, Ze v knize Daniel se nikde nevyskytuje néjaky zIy démonicky
andél. Tento prvek je nutno zduraznit, protoze jasné ukazuje, Ze kniha Daniel pfi svém popisu
nebeskych bytosti nenf pod vlivem perského dualizmu. Bowman iikd: ,Pod silicim vlivem franského
dualizmu se vynotuje tfida nepidtelskych and&li nebo »satanti« (Enoch 40,7; 54,6; 69,4.6; QH fragmen-
ty 4.6; 45.3; DS idd poZehndnf 8).“*

Uloha vysvétlujictho andéla v knize Daniel je velmi podobnd uloze andéla v knize Zacharjas. Tento
andél se dd oznait jako angelus interpres. Andél, ktery vystupuje v knize Daniel v kapitoldch 7, 8, 9,
10-12, je v 8,16 a 9,21 identifikovin jako Gabriel. Toto oznaceni andéla jménem je jedinecnym rysem
knihy Daniel. V knize Zacharjds se s interpretujici roli andéla setkdvame na téchto mistech: 1,9.14.19;
92,1-3; 4,4-6.11-14; 5,5-11; 6,4-8. Skutecnost, Ze kniha Daniel uvddi jméno pro andéla, neznamend, Ze
kniha musi byt nutné vytvorem pozdé&jsi doby. Srovndni ucenf knihy Daniel o andélich s tim, co je
zndmo z Kumrdnu, ukazuje, Ze Daniel je star$f nez angelologie z Kumrdnu. Mertens pfie: ,Predstavy
o existenci, podstaté a dilohdch andé&la byly v kumrdnském spolecenstvi mnohem bohatsi a mno-
hotvdrné&jsi, nez je nachdzime v knize Daniel... Mnoho prvkii v nauce o andélich v Kumrdnu se nedd
vysvétlit znalost{ knihy Daniel... Pfi srovndn{ angelologie v knize Daniel a v textech od Mrtvého mofe je
ndpadné predeviim to, Ze andélé jako vykladadi zjeveni jsou v kumrdnském spolecenstvi zcela
neznami,“**

Ve Starém zdkon& najdeme mnoho zminek o andélich. Bromiley iikd, Ze andélé ndleZeji do nebeské
sféry a nemohou byt vystizné popsdni pozemskymi terminy. Bozi andélé jsou podle ného oznacovini
raznym zpusobem, jako napiiklad vyvoleni (1 Tm 5,21), sluzebni duchové (Zd 1,14; 7 104,4), svati
(Jb 5,1; 7 89,6-7), synové Bozi (Z 29,1; 89,6) a bohové (Z 82,1). Mezi nebeské bytosti patif také serafini
(I2 6,2) a cherubové (Gn 3,24; Z 18,10; Ex 25,17nn.; 1 Kr 6,23nn.; 1S 4,4;Z 80,1; Ez 9,3; Ez 10,1-22) ™

Wilson ukazuje na korelaci knih Daniel a Zacharjas, kdyZ fikd: ,Podrobnéji zpracované koncepty
knih Daniel a Zacharj4s jsou déle rozvedeny v apokryfech, zvldsté v 2 Ezdrai, v TobidSovi a v 2 Maka-
bejské.“** Wilson ddle upozortiuje na vztah mezi knihami Daniel a Ezechiel, kdyZ tvrdi, Ze kniha Zjevent
L,prirozené ukazuje na tizkou pifbuznost s Ezechielem a Danielem*.**”

Danielovskd angelologie m tizké paralely s knihami Danielovych soucasniki ze 6. stol. pf. Kr. - kni-
hami Ezechiel a Zacharjds. D4 se fici, Ze tito proroci spolu s Danielem tvoif stejné intelektudlni klima.
Vsichni tfi se né&jakym zpusobem setkali s babylonskou kulturou a zabyvali se apokalyptickymi tématy.
V jejich vidénich hrajf ur¢itou roli také andélé. Sledujme tento fakt detailnéji.

Prorok Ezechiel mluvi hned v tivodnim vidén{ o Zivfch ,bytostech® (1,5-14). V 10. kapitole jsou tyto
bytosti identifikovany jako cherubové (10,20). O cherubech se prorok Ezechiel zmiiiuje i v 11,22 a 9,3.
V 9. kapitole vystupuje muz odény Inénym $atem spolu s Sesti nebo péti mutzi, ktef{ vykondvaji soud nad
modldii v Jeruzalémé. Eichrodt je nazyvd ,andély pomsty* (Rechenengel).* CEP ve vykladu tohoto
mista iikd: ,Nepfdtelskd moc je symbolizovdna Sesti muzi (snad andély zhoubci), kteff vstupujt do

645 Bowman, str. 132.

646 Mertens, str. 112-113.
647 Bromiley, str. 46-47.
648 Wilson, Angel, str. 126.
649 Wilson, Angel, str. 126.
650 Eichrodt, str. 382.
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mésta. " V zdvérecném vidéni (kapitoly 40-48) se Ezechiel zmiifiuje o muz, ktery vypadal, jako by byl
zbronzu (40,3), a ktery prorokovi ukazoval mnohé véci tykajici se nového chramu a nového Jeruzaléma,
a tak slouZil jako prostfednik mezi Bohem a prorokem. Tento Ezechieliy pravodce hrdl roli andéla
interpreta.”

Vidéni prvni &sti knihy Zacharjas se ve své prezentaci podobaji scéndm popsanym v knize Daniel.
V obou téchto knihdch hraje vjznamnou tlohu angelus interpres. V prvnim Zacharjasové vidéni se obje-
vuje ,muZ stojici mezi Myrtovim“ (1,10), ktery je ve verSich 11-14 oznacen jako ,Hospodintiv posel®
(andél). Podle Za 2,1-5 andél (posel) opét hovoif se Zacharjdsem. Ve &tvrtém vidén{ (3,1-10)
nachdzime v textu ¢tyfi odkazy na Hospodinova andéla (posla) nebo jen andéla (posla) ve versich
1.3.5.6. V tomtéz oddile se nalézajf tii odkazy na satana (3,1-2). Kniha Zacharjas v prvnich Sesti kapi-
toldch devatendctkrdt odkazuje na andély a podtrhuije jejich €innost.

V knize Daniel se hebrejsky termin ,mal’ak* vyskytuje pouze dvakrat (3,28 a 6,22). Mimo tento ter-
min se vSak v knize nachdzeji jiné zminky o nebeskych bytostech. Ve 4. kapitole se piSe o poslech
(strdZnych) a svatych (verse 10.14.20), i kdyz nejsou bliZe specifikovani. Prvnf odkaz na andéla interpre-
ta se nalézd v Da 7,16: ,Pristoupil jsem k jednomu z téch, ktef{ tam stli, a prosil jsem ho o hodnovérny
vyklad toho v§eho. Rekl mi to a ozndmil mi vyklad té véci.“ V Da 7,23 se o ném hovoif ve tieti osobé:
JRekl toto.* Stejn stifzlivost Je ziejmd i ve vidénich kapitol 8 a 9. V 8,13 se iikd: ,SlySel jsem, jak jeden
svaty mluvi. Jiny svaty se toho mluvictho tdzal.“ Timto dialogem prorok pfijal blizf vysvétleni predchdze-
Jictho vidéni. V Da 8,16 je angelus interpres oznacen jako Gabriel. TotéZ oznadenf se znovu vyskytuje
v Da 9,21. V kapitole 10,5-6 je ném piedstavena jind bytost — muz obleceny ve Inéném odévu, ktery je
zde presné a velkolepé popsan. Funderburk upozoriiuje, Ze Danieliv popis tohoto mue tizce souvisi
s Ez 1,26-28 a Zj 1,13-16, kde je barvité vylicena postava Jezfie Krista.* V 10. kapitole se poprvé objevu-
Jje nové jméno pro nebeskou bytost — Mikael (10,13.21; 12,1). V Da 12,5-13 je posledni zminka o ne-
beskych bytostech — dvou muzich, kteif spolu diskutuji.

Kniha Daniel tedy uvddi dvé jména nebeskych bytosti: Gabriel a Mikael. Gabriel, coZ znamen4 ,mu
BoZ“ nebo ,Buih se projevil jako mocny*, se nevyskytuje pouze v knize Daniel, ale setkdvdme se s nim
i v Novém zdkoné (L 1,19.26). Je Bozim poslem a vykladacem vidéni. V Zidovské apokryfni literatuie je
oznacen jako archandél (1 Enoch 9,11; 10,9; 20,7; 40,9; 54,6 atd.; Apokalypsa MojziSova 40,1).

Mikael, jehoZ jméno znamend ,kdo je jako Bih*, je v knize Daniel oznacen jako jeden z prednich
ochrdnct“ (10,18; ,$ar“ = knize, sprdvce, velitel, preddk, velmoZ, zmocnénec, ministr, vlddce apod.)
nebo jako ,velky ochrance® (12,1; kral. ,knfze veliké) Boziho lidu. Juda 9 oznacuje Mikaela za
archandéla. Gaster nesprévné predpoklddd, Ze jméno Mikael je ,produktem podrobné zpracované
angelologie, kterd se rozvinula béhem helénského tidobi zidovskych dé&jin“.* Postava Mikaela se objevu-
je pouze v apokalyptickych biblickych pasazich (Da 10,13.21; 12,1; Ju 9 a Zj 12,7). V knize Zjeveni 12,7 je
zpréva o Mikaelovi jako o tom, kdo bojuje v ¢ele nebeskych andélt proti satanu a jeho andélim. Boj
kon¢f jasnym vitézstvim Mikaela a svrZenfm satana z nebe. V Ju 9 se vypravi, e Mikael m4 spor se
satanem o MojziSovo télo. Vypravéni chce ziejmé dosvédeit Mikaelovu vyssi autoritu, nez md satan,
protoze Mojif§ nemuZe byt satanem drZen v hrobé (Mt 17,3-4). V Novém zdkoné Mikael vystupuije
v opozici proti satanu, coZ nenf feceno v Da 10 a 12. Podle Iz 14,14 - textu, ktery je mozno typologicky
vztdhnout na satana — chtél byt satan rovny Nejvy$iimu. Mikael (,kdo je jako Bith“) je vhodné jméno pro
toho, kdo obhajuje Bozi charakter a bojuje proti satanu. Toto jméno je otdzkou a zérover i vyzvou.

Neékterf bibli¢ti ucenci ztotoZiuji postavu Mikaela s Jezifem Kristem. Stuart pie: ,Nékteif ucenci se
na zdkladé Da 10 pokouseli ztotoZnit Mikaela s preinkarnovanym Kristem.“* Ford ffk4: ,Srovnan{
Da 12,1; ] 5,28; 1 Te 4,16 a Ju 9 s 10. kapitolou knihy Daniel jasné ukazuje, Ze Mikael je Kristus...

651 Daniel PSV, str. 50.

652 Schwantes, sir. 52.

653 Funderburk, str. 163.

651 Gaster, str. 373.

655 Stuant, str. 348. Calvin, str. 582 rovné napsal: ,Mnoho vykladaéit Jednotné turdi, Ze za postavou Michala je zde tieba vidét Krista, Hlavu
cirkve.“ Kalvin tomuto vykladu neodporoval (viz Calvin, str. 554.558.582).
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Hlavnim cilem posledniho oddilu knihy Daniel, ktery zaéind touto kapitolou, je pfiblizit koneéné
vitézstvi MesidSe, o némZ bylo v predchézejici kapitole feéeno, Ze md byt »zabit«.“* Podle 1 Te 4,16 je
vzkieni véficich pii druhém prichodu Pédna JeZiSe spojeno s ,hlasem archandéla®. ] 5,28-29.25 rikd, Ze
je to ,hlas BoZiho Syna“, ktery kiisi mrtvé. Da 12,1-2 ukazuje, Ze Mikael se v dobé konce postavi, bude
zastdvat BoZi lid a ;mnozi z t&ch, ktefi spi v prachu zemé, procitnou, jedni k Zivotu véénému, druzi k po-
hané a vééné hruze®. Z téchto souvislosti je ziejmé, Zze Mikaelem je JeZ§ Kristus. Jednd se tedy o piipad
teofanie.

Zéivérecny oddil knihy Daniel ujistuje, Ze navzdory strasnému souzenti, které prichdzi na BoZi lid,
jejich Pdn - Mikael - je dostate¢né velky, aby je vysvobodil z téZkosti a dokonce i ze smrti. Potom v Bo-
zim krélovstvi budou jejich tvdie zdfit jako jeho tvdi (12,3). Takto zdvére¢né kapitoly pod riiznymi sym-
boly popisuiji velky spor mezi Kristem (Mikaelem) a Antikristem.*’ Kristus je zde vidén ne jako trpici, ale
jako vitéznd postava. Postava Mikaela vidy vystupuje na pozadi sporu mezi dobrem a zlem a chce se ji
dosvédcit, ze Mikael je Vitézem uprostied zdpasu sil dobra a zla. Koncepce Krista jako Vitéze dobie
zapadd do celkové teologie knihy Daniel, v niZ se ukazuje, Ze Buh vlddne.

Skute¢nost, Ze postava Mikaela je rozpracovina v mimokanonické apokalyptické literature, nezna-
mend, Ze kniha Daniel musela vzniknout az v pozdni dobé (perské nebo helénské). Daniel v 6. sto-
leti pt. Kr. jako prvni uvddi Mikaela na scénu, a to v apokalyptickych souvislostech. Tato postava se
pozdé&ji v mnohem podrobné&jsi formé dostdvd do mimobiblickych apokalyptickych spist.

Porovndvdme-li angelologii knihy Daniel s pseudepigrafickou literaturou, je duleZité si uvédomit, Ze
zminky o andélich v knize Daniel jsou charakteristické svou stifzlivosti," coZ se o apokryfnich spisech
nedd fici. Napifklad kniha Enochova se zmiiiuje o fiktivnich jménech devatendcti padlych andéla
(1 Enoch 6,7-8). 1 Enoch 9,1 hovoif o ¢tyfech dobrych andélich: Mikaelovi, Gabrielovi, Rafaelovi
a Urielovi. Perikopa 1 Enoch 20,1-8 uvddi jména a funkce sedmi archandéli.

Ve stejném stylu mluvi apokryfni kniha Tobids ve 3. kapitole o démonu Asmodeovi. Dobry andél
Rafael je v knize vzpomindn né&kolikrdt (3,7; 5,4 atd.). Je oznacen za jednoho ze sedmi andélu, kterf
predklddaji modlitby svatych (12,15).

Projevuje-li se v intertestamentdlnim obdobf tendence rozmnoZovat jména a funkce nebeskych
bytosti, dalo by se ¢ekat, Ze se to i v knize Daniel bude hemZit andély, kdyby méla byt spravnd maka-
bejskd teze. Oviem kniha Daniel je v angelologii v tizkém vztahu ke knihdm Ezechiel a Zacharjas, a ne
k apokalyptickym spistim 2. stoleti pf. Kr. a pozdé&j§im. Vazby, které poji knihu Daniel s literaturou exil-
nich proroku, jsou silng&jsf a vyznamn&;jsi nez jeji zddnlivdi podobnost s mimokanonickymi apokalypticky-
mi dily, kterd knihu Daniel pouze imituji.*

V souvislosti s postavou andéla Gabriela v knize Daniel Bowman piSe: ,Nynf se dokonce poprvé
setkdvime s pojetim nebeskych poslit podobnych lidem, ktefi maji kiidla.“** Tento vyrok neodpovidd
skutec¢nosti, a i kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to, Ze angelologie knihy Daniel musi byt pozdnf.
Uz v Pentateuchu se hovoif o tom, Ze cherubové ve svatyni méli kifdla (Ex 25,20). U Iz 6,2 ¢teme o kii-
dlech u serafinii. V knize Ezechiel maji cherubové lidskou podobu a je explicitné feceno, Ze maji kiidla.
Ezechiel popisuje nebeské bytosti jako antropomorfni posly (1,1.5-14), kteif jsou v 10,20-22 oznaceni
jako cherubové. To znamend, Ze jak Ezechiel, tak Daniel navazuji pii popisu nebeskych bytosti na starsi
biblické tradice, ale nezistdvaji jen u opakovdni zndmych skute¢nosti, protoze ve svych knihdch
prohlubuji zvést o tom, co jim bylo zjeveno.

Casto se na zdkladé Da 10,18 dochdzi k zivéru, Ze i v knize Daniel se vyskytuje antagonisticky boj
mezi dobrymi a zlymi andgly, konkrétn& mezi Gabrielem a ochrdncem perského krdlovstvi, ktery se po
dobu jedenadvaceti dnf stavél proti tomuto BoZimu poslu. Teprve aZ piisel Mikael, byl spor rozhodnut.

656 Ford, str. 242.

657 Ford, str. 243.

638 Ploger, str. 149 se zminuje pozitiuné o danielovské angelologii.

659 Porteous, str. 58 se odvoldud na isudek A. C. Welcha (Visions of the End), kterj tvrdi, Ze kniha Daniel se ve své funkei lépe slucuje s knihami,
které ji piedchdzeji, net s témi, které ji ndsleduji. To znamend, Ze md vice spoleéného s prorockymi a apokalyptickjmi oddily knih Starého zdkona
(s Ez 38-39; Za 1-8; J1 3 a I 24-27) nek s Enochem, knihami Sibylingmi atd.

660 Bowman, str. 133.
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~ Tento zavér se zdavodiiuje tim, Ze v judaistické literatuie se €asto objevuje piedstava, Ze kazdy narod ma
svého andéla strazce.™ Jak chdpat tuto postavu ochrénce perského krélovstvi? Jedn4 se zde nutné
o nebeskou bytost? Je tfeba si uvédomit, Ze termin ,$ar“ (knize, princ, velitel, ochrdnce atd.) muze byt
pouZit k oznaceni nebeskych (andélskych) bytosti (8,11.25; 10,18.21; 12,1), ovem i k oznadeni lidi.
V tomto smyslu se tohoto vyrazu Sestkrdt pouzivd v 1. kapitole, kdyZ se hovoif o babylonském tifednikovi,
veliteli dvotanii, ktery byl do této funkce ustanoven samotnym kralem Nebtikadnesarem. Dvakrit se toto
slovo vyskytuje v Danielové modlithé v 9. kapitole k oznaceni judskych kniZat. V Da 11,5 tento termin
odkazuje na Seleuka Nikdtora. Za druhé, je tieba si také uvédomit, Ze termin ,$ar*, je-li jim oznacena
nebeskd bytost, se v knize Daniel pouZivd jen k oznadeni bytosti, které stoji na Bozi strané. Protibozské
sily jsou v knize Daniel oznadeny jinymi terminy, napiiklad ,maly roh“. Za tieti, vjraz ,persti kralové*
v 10,13 musi v sobé zahrnovat odkaz na Kyra, jak je explicitné fe¢eno ve versi prvnim.

Tato fakta mne vedou k zévéru, Ze vyraz ,kniZe perského kralovstvi“ je tieba interpretovat jinym zpii-
sobem, neZ jak se vieobecné déje. Termin ,knize Persie“ se d4 lépe aplikovat na pozemského vlddce nez
na andéla. Timto pozemskym kniZetem by pak byl korunni princ (kniZe) Kambyses, syn Kyra, Takto
identifikoval ,perského kniZete“ z Da 10,13 uz Kalvin. Ve svém komentsfi ke knize Daniel napsal:
»Myslim, Ze andél stdl piimo proti Kambysovi, aby jej odvritil od jeho hnévu proti Bozimu lidu.
Kambyses vyhldsil kruty edikt, ktery mél zabranit Zidam ve vystavbé chramu a ktery zjevoval jeho
nendvist viici jeho obnoveni.“*” Kalvin se ve svém komentdii k tomuto bodu znovu vratil, kdyz vysvétloval
dvacdty ver§ v 10. kapitole: ,Jd (andél, ktery hovoiil s Danielem) jsem ve skute¢nosti tviij ochrdnce,
ponévadZ o tebe musim stile bojovat s perskym kniZetem. Myslel tim Kambysa. Pokracuji tak ve svém
Zrusil totiZ edikt, ktery vydal jeho otec.“*** Shea rozvddi tuto Kalvinovu interpretaci a ukazuje na to, jak
situace popisovand v Da 10 dobfe koresponduje se zndmou historickou skuteénosti.** Takto je znovu
potvrzen fakt, Ze kniha Daniel nepopisuje zIé nebo hubici andély, kteif stoji v antagonistickém poméru
vici Bohu nebo jeho andélim. Tato skute¢nost je velmi vjznamnd, uvédomime-i si, Ze v zoroastroaniz-
mu se pracuje s dualistickou koncepci. Tim je doloZeno, Ze kniha Daniel nebyla napsdna pod vlivem
perského dualizmu. To nds znovu vede k ranému vzniku knihy Daniel, a to tim vice, uvédomujeme-li si
spojitost knihy Daniel s prorockymi knihami Ezechiel a Zacharj4s v oblasti angelologie.

B. Uceni o vzkriseni

Kniha Daniel obsahuje duleZitou viru ve vzkif$en{ (12,1-4). Stiedovéky kritik Uriel Acosta (1585-1640)
vzal ucenf knihy Daniel o vzki§eni a andélich za zdklad svého tvrzenf, Ze kniha Daniel vznikla v pozd &js
dobé, a to mezi farizey. Tohoto argumentu pro pozdni vznik knihy na zdkladé uceni o vzkifseni se pak
ddle pouzivalo, aby se oduvodnila makabejskd teze.** AvSak tento argument md své slabiny a nedd se
drZet, jak ukdZe rozbor nauky o vzkif§enf v kontextu Starého zdkona.

Myslenka vzkifSeni je piftomna ve Starém zdkoné na ruznych mistech.” Fenomén vzkif§eni — at
naciondlntho nebo fyzického - z doby preddanielovské muZeme najit v téchto textech: Jb 19,25-27;
7.16,9-11; 49,15; 73,23-28; 1z 25,8; 26,19; 53,10; Ez 37,11-14; Oz 6,1-3 a 13,14. Historicko-kriti¢t{ uc¢en-
ci argumentuji, Ze véSina téchto mist neobsahuje myslenku fyzického vzkieni. Oviem i radikdlni kri-
tikové myslenky o vzkiiSeni pfipoustéji, Ze idea télesného vzkifSeni je kromé Da 12,1-4 vyjddiena také
v 1z 26,19." Tento text (Iz 26,19) je souédsti pasZe, kterd se oznaluje jako ,izajasskd apokalypsa

6l Napt. Daniel PSV, str. 321.

2 Kalvin, John: Commentaries on the Book of the Prophet Daniel. Vol. 2. Reprint ed. Grand Rapids, Mi: Eerdmans 1948, str. 252.

43 Kalvin, John: Commentaries on the Book of the Prophet Daniel. Vol. 2. Reprint ed. Grand Rapids, Mi: Eerdmans 1948, str. 264.

661 Shea, Prince, str. 225-250.

465 Napi. Baumganrtner, str. 27; Driver, str. 508; Harrington, str. 555.

666 Viz Hasel, Resurrection, str. 267-284.

667 Hasel, Resurrection, str. 268: ,VétSina uéenctk md za to, Ze Iz 26,19 vyjadiuje predstavu [yzického vzkvisend.* Hasel se zmitiuje napy. o téchto
ucencich: J. Nelis, G. J. Botterweck a G.W. E. Nickelsburg.
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(Iz 24-27).%* Uéenci se razni v nazoru na dobu jejiho sepsni. Rozmezi datovéni se pohybuje od 8. az do
2. stoleti pt. Kr. Zastdnci vzniku malé izajasské apokalypsy v 8. stoleti pi. Kr. jsou napiiklad Beek,
Lagrange a Young.* Vétsina kritickych u¢encu fadi izajdsskou apokalypsu do doby exilni nebo
poexilni.”™ Datovani do 2. stoleti pf. Kr. nepfichdzi v tivahu vzhledem ke kumranskym ndlezim, zvldste
svitku 1 Q Isa2.*" Z uvedeného piehledu je jasné, Ze at uz argumentujeme pro vznik malé izajasské
apokalypsy v rozmezi 8. az 5. stoletf pi. Kr.,” neni mozno tvrdit, Ze Daniel (12,1-4) se jako prvni zmifiu-
je o télesném vzkifSent, a tudiZz musi byt toto dilo vytvorem 2. stoletf pf. Kr. Myslenka vzkifenf je ve
Starém zdkon& piitomna ddvno pied makabejskou dobou. Mald apokalypsa (Iz 24-27) je Hansonem
oznadena jako ,rané apokalyptickd“."™ Ward nazyvd tuto izajaSskou pasiz Lprotoapokalyptickou*.*”

Blizf studium danielovské pasdZe o vzkifSeni (12,1-4) ukazuje, Ze existuje tizky vztah mezi timto
mistem a Iz 26,19, i kdyZ Danieliv text obsahuje nové prvky a durazy.”™ Iz 26,19 je oznacen za ,klicové
misto apokalyptického zjeveni“™ a ,zdiiraznénim vzkifSent je ukdzdn zdjem o vitézstvi nad smrti.
Koneéné predstaveni Bo# sldvy a BoZi viddy nad déjinami je vyjddfeno v Hospodinové ¢inu vzkifeni
jeho vérnych.“™ Obé¢ pasdze — danielovskou i izajadskou - propojuje jeden spolecny rys, totiz apoka-
lypticky kontext. Da 11,40 a 12,4.9 obsahuje eschatologické vyjddieni ,doba konce®. Novym prvkem
v tomto danielovském oddile oproti Izajéovi, ktery hovoii o vzkifSenf vérnych, je myslenka, Ze budou
vzkifeni jak spravedlivi, tak i bezboZni. Vzkieni bezboZnych k soudu (pohané) a vécné hrize je speci-
fickym piinosem danielovské apokalyptiky. Da 12,1-4 md ziejme v pozadi také ezechielovské vidéni
o suchych kostech, které Hospodin dokdZe probudit k novému Zivotu (Ez 37,1-14). Toto probuzen{
suchych kosti k novému Zivotu je obrazem probuzenf celého Izraele k novému Zivotu. Daniel tento
ezechielovsky kolektivni obraz individualizuje a rozifuje o vzkifSeni bezboznych k soudu.

Srovndnf s intertestamentlni literaturou ukazuje na velky rozdil mezi popisem a vjznamem vzkieni
v této literatuie a v Da 12,1-4.”™ Hasel v tomto kontextu iikd: ,Koncepty nanebevzeti nebo vzkifSent
ducha a myslenky o nesmrtelnosti obsaZené v této mimobiblické literatuie jsou cizi knize Daniel
a Starému zdkonu,“”

V jadru biblického o¢ekdvani, vyjédieného i ve starozdkonni apokalyptice, kterd md své kofeny v pro-
rocké jahvistické vite, je vysvobozeni BoZiho lidu a fyzické vzkifSeni z mrtvych. Da 12,14 je cilem apoka-
lyptické eschatologie a vyvrcholenim teologie knihy. ,BoZi tumysl dojde vytéeného cile, prestoZe his-
torické nebo existencidlni okolnosti nasvédéuji tomu, Ze je to nemozné. Dokonce ani smrt nemuze
piekazit Bozi zimér. DosaZeni Boziho timyslu na rozhranf ednu je projevem BoZi vlidy a ukazuje, Ze
Bith je P4nem d&jin.“* V apokalyptické teologii je zdiiraznéno, Ze Buh je Pinem déjin a také Pdnem
#ivota. Budoucnost je spojena se vzkiSenim, aby spolecenstvi s Bohem mohlo byt obnoveno a plné

668 [zajds PSV, str. 5.

669 Beek, str. 31-40; Lagrange, str. 200-231; Young, Isaiah, str. 254-259. Hasel se jesté zmitiuje o téchto uéencich: A. Kaminka (1925),
E. F. Sutcliffe, O. Schilling, Y. Kaufmann, E. Kissane (1960), ]. Mauchline (1962) a A. H. van Zyl (1962). Viz také Robinson, [saiah,
str. 888. Pro 8. stoleti je i Oswalt, str. 324, ktery navrhuje léta krize za Sancheriba ( 705-701 p#. Kr.) pro vznik ,izajdSské apokalypsy®. Situaci
krize 8. stoleti je nutné si wvédomit na pozadi faktu, i roku 722 pt. Kr. padlo Samaii a izraelsky lid byl odveden do asyrského zajets, cim% severni
krdloustui zaniklo. To je situace, do né Bith v Iz 24-27 uhazuje, % on vlddne nade viim.

670 Viz Hasel, str. 269. Exilni datovdn{ zastdvaji M.-L. Henry (argumentuje pro rok 538 pr. Kr.), W. E. Mark (navrhuje rok 575 pi. Kr.)
a A. Penna. Rané poexilni datovdni zastdvaji A. Dillmann, G. W. Hylms, P. D. Hanson (v roce 1975 argumentuje pro rok 520 p. Kr.),
W. R. Millar (v roce 1976 umistuje vznik do druhé poloviny 6. stoleti pr. Kr.). Pro 5. stoleti p¥. Kr. argumentuji S. R. Driver 1897), E. Kimig
(1926), J. Lindblom (1938), W. Kessler (1960), B. W. Anderson (1963) a pro 4. stoleti pi. Kr. R. Martin-Achard (1960) a 0. Kaiser (1974).

67 ] Q Isa® pochdzi z 2. stoleti p¥. Kr. nebo z 1. stoleti pi. Kr. Viz BC, sv. 4, str. 86; Robinson, Isaiah, str. 901: ,1 Q Isa® cca 100 pi. Kr.* Vanik
[ 24-27: B. Duhm argumentoval pro rok 110 pi. Kr., K. Marti zastdval podobn§ ndzor a 0. Ludwig navrhoval rok 141 pi. Kr. Viz také Hasel,
Resurrection, str. 268-269.

672 Heller v predndskdch na KEBF turdil, e mald izajdsskd apokalypsa byla napsdna nejpozdéji v 5. stoleti pi. Kr.

673 Hanson, str. 27.313-314.

671 Ward, str. 458.

675 Hasel, str. 154; Hasel, Resurrection, str. 276-281.

676 Hasel, Resurrection, str. 275.

677 Hasel, Resurrection, str. 276.

678 Nickelsburg, str. 170-176. Viz také Mertens, str. 153-158.

67 Hasel, str. 154.

680 Hasel, Resurrection, str. 282. Hlaunimi teologickjmi motivy, které jsou jddrem apokalyptické eschatologie wajdSské apokalypsy a knihy Daniel,
jsou Bo#i spravedinost a oblast odmény nebo trestu. V téchto wdletitostech se projevuje Boki sldva. V pozadi fenoménu vzkiisent u Izajdse a Daniela
jsou tyto motivace a proky: manifestace Bozi sldvy, jeho vldda nad déjinami, jeho panstvi nad ivotem a vindikace vémych.
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proZivino. PohliZime-li na problematiku vzki§enf z této perspektivy, mitzeme uzaviit, 7e vira ve vzkifen{
Je principidlni mySlenkou starozdkonni apokalyptiky a stoji v jejim stiedu, nikoli na periférii. Hasel
v zdvéru svého ¢ldnku v ZAW piSe: ,Fenomén vzkifieni se objevuje v srdci starozakonni apokalyptiky
a sdm o sobé ukazuje, Ze je hlavnim prvkem apokalyptické teologie. Exegeticko-kontextudlni studie
Iz 26 a Da 12 ukazuje, Ze vzkieni m4 fyzickou povahu... VzkifSenf spravedlivych s sebou piindsi jejich
obhdjeni a stavi je znovu do Zivého spole&enstvi s Bohem.”!

Tak je jasné prokdzdno, Ze vira ve vzkifienf nemuize byt vérohodnym a spolehlivym argumentem pii
obhajovini makabejské teze. Uzavirdm tedy, Ze text Da 12,1-4 nedokazuje pozdni vznik knihy Daniel.

C. Vyhybani se jménu Jahve

Baumgartner piSe v RGG o ,vyhybdn{ se jménu Jahve“.* Ze soucasnych teologu je prakticky jediny, kdo
pouZivd tento argument ve prospéch makabejské teze. To, Ze tento argument nenf roziffen a pouZivd se
vsoucasné dobé velmi mélo, ukazuje uz samo o sobé na jeho slabost.

Je pravda, Ze jméno ,Jahve® se v knize Daniel vyskytuje jen v jedné kapitole, a to devdté (ver-
Se 2.4.8.10.13.14 a 20). Pisatel uZvd k ozna¢enf Boha jesté jiné vyrazy, jako napi. ,Pdn nebes“ (5,23),
»Panovnik® (1,2; 9,4.7.16.19), ,Buh“ (1,9.17; 2,23.28.47; 8,17; 6,11.16.21.24.27; 5,23; 9,4.17.18),
»Nejvyssi® (4,14.21.22.29.81; 7,25), ,Buh nebes (2,18.19.87.44), ,Bith nejvyssi“ (5,18), ,Bith bohu*
(2,47), ,Pdn krdlu“ (2,47), ,Krdl nebes* (4,34), »Vékovity“ (7,9.18.22), ,,Zivy’ navéky“ (12,7) aud.
Skutecnost, Ze se autor knihy Daniel vyhybd jménu Jahve a uzivd je jen v jedné kapitole, neni
dostate¢nym argumentem pro makabejskou tezi z n&kolika davod:

1. Kniha Ester vitbec nepouZivd tetragram, ani jednou se v nf nevyskytuje jméno Jahve, a piesto to ne-
znamend, Ze vznikla az v makabejské dobé&. Kniha Ester je poexilnim spisem a byla napsdna jesté
pied pddem perské riSe (331 pi. Kr.).*

2. Ani v 2. stoleti pf. Kr. se pisatelé riznych spisit nevyhybali uzivin{ jména Jahve. Napiiklad kniha
Ecclesiasticus, kterd byla napsdna hebrejsky zacdtkem 2. stoletf pi. Kr., uzivd bohaté jména Jahve
(1,1; 2,1; 3,16; 4,13 atd.).

3. Toto pomérné malé uziti jména Jahve v knize Daniel se dd vysvétlit teologicky. Cassuto ve své studii
The Documentary Hypothesis and the Composition of the Pentateuch™ jasn& prok4zal (a jeho nazor
je podpofen jinymi ucenci, napf. Segalem™), Ze biblické uzivani raznych Bozich jmen md sviij teo-
logicky vyznam a podklad. Cassuto piSe: ,Bozi jména nejsou pouzita ndhodné, ale zimérné.“* Na
Jiném misté iikd: ,Jména JHVH a Elohim odkazuji pouze na rozdilné aspekty BoZi €innosti nebo na
dva rozdilné zpuisoby, kterymi sim sebe zjevuje lidem.“*"’

Elohim je Buh transcendentni, Bith vech — pohanti i Zida, Buh vesmiru, vldidce nebes i zemé,
Stvoritel vieho. Tohoto terminu se pouzivd jak k oznacenf izraelského Boha, tak i pro bohy pohanské.
Jeho it je abstrakné&jsi.

Jména Jahve se uZivi tam, kde se objevuje osobni BoZi charakter ve své imanentnosti. Pouzivd se
vkonkrétmim uziti. Jahve je Bith blizky, Bith osobni, Bith svého vyvoleného lidu, Bith smlouvy.

Cassuto charakterizuje rozdil mezi jmény Jahve a Elohim takto (je faktem, 7e to aplikuje zvld3¢ na
Téru): ,Jméno JHVH je pouZito, kdyZ se ném Bith predstavuje ve svém osobnim charakteru a v primém
vztahu k lidem nebo k piirod¢, a Elohim, kdyZ se odkazuje na Boha jako na transcendentalni bytost,
kterd existuje zcela mimo fyzicky vesmir a nad nim.

681 Hasel, Resurrection, str. 284.

982 Baumganrtner, str. 27.

83 Payne, Esther, str. 158; Ezdrds PSV, str. 130. Je pravdépodobné, %e kniha byla sepsdna jiz okolo roku 450 pi. Kr. nebo i o néco diive, ale ne
pozdéji nez ve 4. stoleti pr. Kr.

681 Cassuto.

685 Segal, str. 103-123.1-21.

686 Cassuto, str. 17.

687 Cassuto, str. 33.
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Tetragram se objevuje, kdyZ se hovoii o Bohu Izraele ve vztahu k jeho lidu nebo k jejich piedkim,
Elohim, kdyZ se mluvi o vztahu k tomu, kdo neni ¢lenem vyvoleného lidu.

O JHVH je zminka tehdy, kdyZ se téma tykd izraelskych tradic, a Elohim, kdyZ se pojedndvd o obecné
tradici.“*

Aplikujeme-li tyto poznatky na knihu Daniel, ukazuje se, Ze i v této knize jsou BoZi jména pouZita
teologickym zpusobem. Kdyz Daniel popisuje scény, které se tykaji univerzdlniho béhu déjin (i kdyz ve
vztahu k Bozimu lidu a k Bozimu svrchovanému zéméru), pouzivd vyraz Elohim nebo jiné oznacenf pro
Boha. KdyZ wsak prechdzi na konkrét{ BoZi vérnost vii¢i lidu smlouvy, uzivd jména Jahve. Jones pie:
,Ve skutecnosti je logické pii modlithé si vybrat jméno JHVH, ackoli se nebude uzivat v uréitych jinych
situacich. Autor pouzivd v knize BoZi jméno tam, kde to odpovidd kontextu,“*

Protoze autor 9. kapitoly knihy Daniel se ke konci sedmdestiletého babylonského zajeti — po obdobi
Izraclovy nevéry — dovoldvd Boztho milosrdenstvi, slitovdni a vérnosti viici lidu, se kterym je tento osob-
ni, blizky Biith ve smluvnim vztahu, hodi se dobie do tohoto kontextu uZiti Boziho vlastniho jména
Jahve.

V knize Daniel je tedy uziti jména Jahve teologické a jeho maly vyskyt (jen v 9. kapitole) neni v Zid-
ném piipadé argumentem pro makabejskou tezi.

D. Pust a modlitebni zvyky

Da 9,3 popisuje, jak se Daniel obrétil k Panu Bohu, ,hledaje ho modlitbou a pokornymi prosbami v po-
stu, v Zini a popele“, V Da 6,10 se pravi, Ze Daniel mé&l ve zvyku tiikrdt za den klekat na kolena a modlit
se k svému Bohu. Maier se zmiiiuje o tom, Ze tyto skute¢nosti vedly nékteré teology k zdvéru, Ze v knize
Daniel se jednd o ,»pozdni« teologii“, a pomahaly vargumentaci pro jeji vznik v 2. stoleti pi. B

Tyto tidaje vsak nejsou dokladem pozdntho vzniku knihy Daniel. Pust byl v Izraeli staroddvny zvyk.
Mojzis se postil ¢tyficet dni (Ex 34,28; Dt 9,9). Ve Starém zdkoné mdme ¢etné doklady o pustech. Casto
byly spojeny s modlitbami (1 S 31,13; 2 S 1,12), pokdnim (2 S 12,15-23; 1 Kr 21,27-29; Neh 9,1-2;
J12,12-13) a vdZznym hleddnim Boha (2 Pa 20,1-4; 7 35,13; 69,10; 119,24; Da 9,3). PoniZovéni se pied
Hospodinem v den smifenf znamenalo postit se. Pust bez opravdovosti pokdnf a promitnuti do Zivota
praktickych &ini ve skute¢nosti nemél cenu, stal se pouze prazdnym obfadnim Cinem (Iz 58;
Jr14,11-12).

Vzor pro modlitebni zvyky je ddn napiiklad v 1 Kr 8,46-49, kde Salomoun prosi, aby Bith vyslysel
modlitby svého lidu, kdyby upadl do zajeti, a v 7 55,18, kde zalmista vyzndvd: ,U vecer i rdno, téZ
o poledni modliti se budu.“ O klecenf pii modlitbé je zminka napf. v 2 Pa 6,13, kde se hovoii o tom, jak
se Salomoun modlil k Bohu v novém chramu: ,Postavil se na né&j (bronzovy stupeii) pred celym
shromdzdénim Izraele, poklekl na kolena, dlané rozprostiel k nebi a fekl...“ Podobné v 1z 45,23 se iikd,
ze pied Hospodinem md kazdy pokleknout.

7. téchto dokladi je jasné, Ze zvyk postit se a klekat pii modlithé byl v Izraeli zndm v predexilni dobé,
a tedy nemuZe byt argumentem pro makabejskou tezi.

688 Cassuto, str. 31-32.
689 Jones, str. 489.
690  Maier, str. 55.
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IV. Literarni argumenty
A. Apokalyptika a pseudonymita

Dalsi okruh argumentii, které pouZivaji zastdnci makabejské teze, je vzat z oblasti literarni.

Vsichni ucenci, at zastdvaji tezi makabejskou nebo exilni, jsou zajedno v tom, Ze kniha Daniel patii
po literdrni strdnce mezi apokalyptickou literaturu. Problémem wiak ziistdvd, jak apokalypticky literarni
Zdnr charakterizovat a interpretovat. V tom se oba piistupy diametrdlné lisf. Ti, kteff argumentuiji ve
prospéch makabejské teze, vychdzeji z apriorniho predpokladu, Ze jednou z charakteristik apokalyptické
literatury je jeji pseudonymita.*

ProtoZe apokalyptika jako samostatny literdrni druh se dockala nejvétitho roziifeni v dobé od 2. sto-
leti pt. Kr. do 2. stoleti po Kr."”a protoZe jednou z charakteristik mimokanonickych apokalyps je
pseudonymita, tvrdi zastinci makabejské teze, Ze i knihu Daniel, kterd je apokalyptickym dilem, je tieba
zatadit do pozdni doby a piijmout ji jako pseudepigraf.**

Tuto argumentaci je nutno vzit viZné, analyzovat ji a hodnotit. M4 wak svd tskali. Uz metodologicky
je takovyto piistup problematicky. Neni mozZné si pfedem vykonstruovat na zdkladé uréitych apoka-
lyptickych spisti definitivni piedstavu o charakteristice apokalyptické literatury a pak chtit kazdou apoka-
lypsu vtlacit do takto vytvofené Sablony. Do takovéto konstrukce md byt zasazena i kniha Daniel.
Z a prori nelze predem dojit k zdvéru. Kazdé apokalyptické dilo je tfeba méfit daty, kterd poskytuje vlast-
ni literdrni spis. Zda dilo je nebo nenf pseudonymni, se ned4 urcit zven&f a posoudit podle piedem
daného vzoru. Napiiklad kniha Zjeveni Jana (napsand okolo roku 100 po Kr.) nenf spisem pseudo-
nymnim, prestoZe patfi mezi apokalyptickou literaturu par excellence. S timto zdvérem souhlasi prak-
ticky wichni ucenci. Porteous pfie, Ze kniha Zjeveni ,se rozchdzf se zvykem pseudonymity.** Ke stejné-
mu zdvéru dochdzi i Collins. Ukazuje, Ze kniha Zjeveni Jana, kterd obsahuje samotny termin ,apokalyp-
sis“, nenf pseudonymn{.*”® Morris k tomu poznamendvd: ,Kniha Zjeveni ndm v tvodnim versi iikd, Ze ji
napsal Jan. At uz tohoto Jana ztotoZnime se synem Zebedeovym, nebo ho budeme povaZovat za nékoho
docela jiného, v kazdém piipadé spis neni pseudonymni. Uvddi jméno autora hned na zaddtku. Pisatel
nen{ vyznamnou postavou minulosti.“* Proto se v sou¢asné dobé spf§ hovoii o tom, Ze apokalyptika Ine
k pseudonymité.” Jak zdtivodnim pozdgéji, zrod apokalyptiky jako literdrniho Zinru a typu eschatologie
je tieba hledat uZ v 6. stoleti pi. Kr., kdy je pro jeji vznik nejpithodnéjsi doba krize. Toto apokalyptické
ocekdvini navazuje na starsi ldtky prorocké a mudroslovné. Do starozdkonn{ apokalyptiky patii kromé
knihy Daniel také tyto oddily: Iz 24-27; Ez 37-48; Za 9-14; JI 1-4. ,Izajésskd apokalypsa“ je ziejmé nej-
star$im apokalyptickym oddilem. Je souédsti IzajdSovy prorocké knihy a neni potiebi, abychom tuto ¢dst
(kapitoly 24-27) povaZovali za anonymni nebo pseudonymni. Baldwinovd ve svém ¢ldnku o pseudo-
nymité ve Starém zdikoné dochdzi k tomuto zdvéru: ,Neexistuje Zidny presvédcivy dikaz o pseudony-

mité ve Starém zdkoné a mnoho dokladi mluvi proti ni.“**

691 Russel, str. 127n.; Ford, str. 61; Ladd, str. 63.

692 Big, str. 362. /

93 Spojitost mezi knihou Daniel a pseudonymitou zastdvaji napy. Koch, Writing, str. 712; Baumgartner, str. 30; Frost, str. 768; Daniel PSV,
str. 248; Frost, Apocalyptic, str. 11-12.141; Lacocque, Temps, str. 12-16; Russell, str. 48-50.127-139; Hartman-Di Lella, str. 67; Anderson,
str. XIV-XV; Heaton, str. 28-31; Rowley, str. 36-39; Schrider, str. 45.50; Sousek, str. 59; Kovd, str. 17-18.105.

694 Porteous, str. 14.

695 Collins, Revelation, str. 329-343.

6%  Monrris, str. 53.

97 Morris, str. 50: ,Apokalypsy jsou vétsinou pseudonymni. “

6% Baldwinovd, Pseudonymity, str. 12; Metzger, Forgeries, str. 5-6 se zmitiuje o dvou nejstarsich padélcich ve starém Recku, které jsou datovdny do
6. stol. pi. Kr. a tykaji se vioZend uréitého textu do Iliady a do VEsteb Miiz (Oracles of Musaeus). Na oba padélky se piislo a jeden z provinilci byl
identifikovdn a vyhndn z Athén. Baldwinovd tuto zprdvu komentuje: , Tento doklad je ditleZity, protoZe dokazuje, Ze vkldddni dodathit do starjch
textil, prinejmensim bylo-li provedeno z nizkjch motivil, nejenze nebylo v Recku v 6. stol. pi. Kr. tolerovdno, ale bylo povazovdno za vding zloin.
(Baldwinovd, Pseudonymity, str. 8) Baldwinovd roun& wvddi, Ze proni zietelng doklad o pseudonymité pochdzi ze 3. stoleti pr. Kr. (ibid., str. 7).
Viz také Aland, str. 39-49; Charlesworth, Pseudepigrapha, str. 54-88; Koch, Writing, str. 712-714; Metzger, Forgery, str. 3-24.
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Knihou, kters nejvice ovlivnila tvorbu pozdni apokalyptiky, je kniha Daniel. Ladd napsal: ,Mnoho
apokalyps bylo napsdno nezndmymi Zidovskymi autory mezi lety 200 pt. Kr. az 100 po Kr. jako
napodobenina knihy Daniel. (Kniha Daniel je ¢asto povaZovina za prvni takovou apokalypsu, aviak
mnohé rysy fadi Daniela bliZe k prorockym spistim. To vede k zdvéru, Ze Daniel stoji nékde mezi pro-
rockym a apokalyptickym typem literatury. Existuji také jiné davody pro rané&jsi datovani knihy Daniel
nez do doby makabejské.) “**

Porteous oduvodiiuje skute¢nost, Ze kniha Daniel nebyla rabiny zafazena mezi prorocké knihy, nybrz
mezi Spisy, jeji podobnosti s apokalyptickou literaturou. PfSe: ,MtZeme pouze odhadovat duvody, které
vedly rabiny v dob¢ judaizmu k tomu, Ze knihu Daniel nezahrnuli mezi prorocké spisy hebrejského
kdnonu, ackoli nepopirali jejf inspiraci a hodnotu. MoZnd utrpéla tim, Ze se podobala jinym apoka-
Iyptickym knihdm, které byly vylouceny z palestinského kdnonu a také — s vyjimkou 2. EzdrdSe - z fec-
kého kdnonu.“™ V této souvislosti je dobré si uvédomit, Ze jednfm z divodi, pro¢ byly apokalyptické
spisy vylou€eny z kdnonu, byla ziejmé jejich pseudonymita.” Kniha Daniel tedy nemohla byt rabiny
povaZovdna za pseudepigraficky spis.

Bi¢ piSe o vztahu mezi pseudonymitou a apokalyptikou toto: ,Pisateliim §lo o odhalovini utajenych
skutecnosti, a proto se - ve snaze dodat svym sloviim vé 1 véhu - s oblibou kryli za jména velkych postav
minulosti. ProtoZe svoje spisy nadepisovali jmény fingovanych svédki, nazyvd se tato literatura pseudepi-
grafickd. Je to $ir$f oznadeni zahrnujici vedle apokalyps i spisy jiného obsahu.“"* Pisatelé apokalyps si
k pojmenovani svych spisti vyptjcovali jména zndmych biblickych osobnosti, jako napf. Enocha,
Abrahama, Moj#Se, Ezdrdse, Birucha, Salomouna a jinych. Tim se jejich dfla stala pseudonymni.

Kniha Daniel viak nemuiZe byt pseudonymnfi, protoZe o postavé Daniela, ktery Zil v Babyloné za
panovéni Nebiikadnesara a zemfel za viddy perského krdle Kyra, nenf zmfnka nikde ve Starém zdkon¢,
kromé samotné knihy Daniel. Ladd zduraziiuje: ,Musime si uvédomit, Ze Daniel neni pseudonymni
kniha, protoze Daniel nenf Zidny starozdkonnf svaty, jehoZ jméno by mohlo byt pouZito, aby dodalo
autoritu n&jaké knize. Kromé& vypravéni knihy Daniel nenf tato postava zndma.“"” Jméno ,Daniel” se ve
Starém zdkoné vyskytuje nékolikrat:

1. Druhy syn Davida s Abigajilou, narozeny v Chebrénu (1 Pa 3,1). V 2 8 3,3 je nazyvan Kileab. Ackoli
byl starsi nez jeho bratii Absalém nebo Adonijds, nemame o ném zddné dalif zpravy. To naznacuije,
#e zemiel v mladém véku. V CEP je psdn jako ,Danfjel* (hebrejsky prepis L,ddnijje’l®).

2. Knéz z rodiny [tamarovy (Ezd 8,1-2), ktery se v sedmém roce kréle Artaxerxa (457 pi. Kr.) vrdtil
spolu s EzdrdSem z babylonského zajeti. Pozdé&ji podepsal za celou svou rodinu smlouvu s Bohem
(Neh 10,6). V CEP je psdn s dlouhym ,{*, tedy ,Danfel* (hebrejsky prepis L»ddnijje’l®).

3. MuZ neobycejné moudry a spravedlivy, o némZ se zmiiiuje v souvislosti s Noemem a J6bem prorok
Ezechiel (Ez 14,14.20; 28,3). ,Noe, Daniel a J6b, ti vysvobodi svou spravedInosti jen sami sebe...
nevysvobodf ani syna ani dceru® (Ez 14,14.20).™ Zafazeni postavy Daniela mezi Noema a J6ba na-
zacuje, Ze se zde nejednd o proroka Daniela ze 6. stoleti pi. Kr. (poradi neni Noe, J6b a Daniel,
nybrz dvakrit se opakuje stejné: Noe, Daniel a J6b), ale o postavu z patriarchdlniho véku, o niZ mimo
to, co nam sdéluje Ezechiel, nevime nic blizstho. Prorok Ezechiel se o Danielovi zmifiuje jesté jed-
nou. Kdyz popisuje pychu tyrského krdle (typ na satana), iikd o ném: ,Hle, jsi moudiejsi nez
Daniel“ (28,3).

699 Ladd, str. 62.

700 Porteous, str. 14.

701 Wenham, str. 51; Hanris, str. 719; Baldwinovd, Pseudonymity, str. 10-12; Bauckham, Canon, str. 171; Archer, str. 76-77; McRay, str. 141;
Robinson, str. 592-593.

702 Big, str. 363.

3 Ladd, Apocalyptic, str. 152; Ladd, Future, str. 84.

704 Hlauni myslenka celého oddilu (14,12-20) je tato: Kdyi Hospodin bude trestat svj lid za setrvdvdni v hiichu, pro jefich vzpouru proti nému,
nikdo nebude moci bezboinému lidu pomoci, ani spravedlivy Noe, Daniel nebo Jéb. Nikdo z nich nemd v sobé néjakou kvalitu, kierd mizZe lid
ochrdnit pied pitvalem Boziho hndvu. Spravedlnost se nedd piendset z jednoho élovtka na druhého, ani z otce na syna nebo z otce na deeru,
protote spravedinost je BoZi dar. Nikdo z lidi nemiZe nikoho zachrdnit z h¥ichu nebo pred Bokim soudem, protoie zdchrana je darem BoZi milosti.
Kady je pred Bohem odpovédng sdm za sebe. V 18. kapitole je pak mySlenka doplnéna jesté tim, Ze ani trpét nebude nikdo za druhého. Na
Bo#im soudu bude odsouzen jen vintk. (Viz Ezechiel PS V, str. 67-68.)
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Nékteif badatelé™ se domnivajf, Ze v knize Ezechiel jde na tomto misté o postavu ,Danela“ (v lite-
ratuie piepisovdn také jako ,Dan’el“, ,Dnil“ ¢ ,Daniel“) z Eposu o Aqhatovi z textil nalezenych
v Ras$amra (Ugarit), které pochdzeji z doby okolo roku 1400 pi. Kr.™ V tomto ugaritském textu Da-
nel, Aqhatav otec a fénicky viddce, dopoméghd vdové a sirotku k spravedlnosti. Ugaritsky Danel patii
mezi spravedlivé a bohabojné: ,Soudé pfi vdovinu, / vyndeje soud ve pii osifelého.“"” Legenda se
wiak viibec nezmiiiuje o jeho moudrosti, i kdyz k vyn4sen spravedlivého soudu je potfebf moudrosti.
Musime viak konstatovat, Ze se u této ugaritské postavy nesetkdvame vyrazné s motivem biblické kni-
hy Ezechiel. To znamend4, Ze Ezechiel ziejmé nemél na mysli mytologickou postavu Danela,”®

Tuto moZnost viak nelze jednoznaéné vylouéit. I uéenci, jako Wilson a Harrison, tvrdi, Ze
»v £z 28,3 je moiné, Ze prorok poutil postavu legenddrntho fénicko-kananejského Dan’ela sarkastic-
kym zptisobem, aby Tyfantiim ukazal, jak byli podvedeni svymi vlastnfmi povérami, ale ani to nenf vii-
bec jisté.“"” Wilson s Harrisonem piedklddaji zdvazny divod pro své tvrzeni, Ze ugaritsky Danel se
nedd ztotoZnit s Danielem z Ez 14,14.20. Pi: ,To se zd4 nepravdépodobné ve svétle skute¢nosti, 7e
hebrejsky pisatel by stéZf dal na stejnou morélnf troveii pohanského viddce, ktery je v nejlepsim pii-
padé jen legenddrni postavou, s neoby¢ejné duchovni historickou hebrejskou osobnosti z patriar-
chélni doby.“"*

Je uZitecné si rovnéz viimnout, Ze zpusob psani jména ,Daniel“ u Ezechiela, Danielova sou¢asnika
v Babylonii, je odli$ny od jména ,Daniel* v knize Daniel. V knize Ezechiel je na obou mistech (v kapi-
tole 14 i 28) jméno ,Daniel psdno hebrejsky jako ,d4ni’él“, zatfimco v knize Daniel jako ,ddnijje’l“.
To znamend, Ze prorok Ezechiel pfSe jméno ,Daniel“ bez souhldsky ,jod“ v porovnani s postavou
»Daniela“ z knihy Daniel.™"

Existuje jesté jeden duvod, pro¢ je velmi nepravdépodobné, Ze by ,Daniel z Ez 14 a 28 byl
identicky s ,Danielem“ knihy Daniel. Ezechiel napsal 14. kapitolu ziejmé v roce 591 pi. Kr.
(viz Ez 8,1 a 20,1) a 28. kapitolu okolo roku 586 pi. Kr. (viz Ez 26,1). To znamen4, Ze Daniel mé&l v té
dobé néco pies 30 let (pokud se narodil okolo roku 622 pi. Kr.), coz je vk dost nizky na to, aby se
stal tak prosluly pro svou spravedInost a moudrost. Nezapomeiime také, Ze v té dobé (v letech 591 a
586 pr. Kr.) mohly byt o Danielovi znamy pouze udalosti popsané v prvnich dvou kapitoldch knihy
Daniel (rok 605 a 603 pt. Kr.), z ¢ehoZ vyplyvd, Ze Ezechielovy pasdZe jsou napsany dvandct a sedm-
ndct let po povySen{ Daniela na babylonském dvore (Da 2,48). Tretf kapitola knihy Daniel neobsahu-
je Zidnou zminku o postavé Daniela a uddlost ze 4. kapitoly o Nebiikadnesarové pomateni nenf
datovina (pravdépodobné se odehrdla na sklonku panovéni Nebiikadnesara). V dobé, kdy Ezechiel
piSe o Danielovi, Daniel jesté nenf prorokem ve vlastnim slova smyslu, protoze Bith mu d4va
samostatnd vidénf aZ od 7. kapitoly (tj. od roku 550/549 pf. Kr.). Do té doby byl ,vykladacem snii“
(kap. 2 a 4), které mél Nebiikadnesar (i kdyZ sen z 2. kapitoly m&l po Nebiikadnesarovi i on sdm).
Z téchto diivodtt miZeme souhlasit s Fordem, ktery piSe: ,Je nepravdépodobné, Ze »Daniel«
z Kz 14,14.20; 28,3 je totoZny s Danielem nasf knihy.“""*

. Prorok, ktery Zil v Babyloné od roku 605 az pfiblizné do roku 530 pi. Kr., tedy v dobé& vlddy

Nebikadnesara a jeho ndsledonikit az po perského kréle Kyra, a ktery je hlavni postavou knihy
Daniel. Vie, co o ném vime, je vzato z knihy Daniel. Posledn{ zminku o této postavé fad{ kniha
Daniel do ,tfettho roku vlddy Kyra, krdle perského (10,1.4), tj. do roku 536/535 pfi. Kr.
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705 Albright, str. 27; Lacocque, str. 14-15; Frost, str. 761; ANET, str. 149; Deuel, str. 212; Eissfeldt, str. 647; Ezechiel PSV, str. 140 a dalsi.
Porteous, str. 17-18: Je zde tieba myslet méné na Daniela z Ras-Samra, aviak vice na Daniela z Jubilei 4,20, kde je veéeno, Ze Enoch se oZenil
s ,Edni, dcerou Da'nela. * (Charlesworth, sv. 2, str. 62)

706 Cely epos o Aghatovi publikovdn v ANET, str. 149-155. Viz také Deuel, str. 212-213.

707 Deuel, str. 212.

708 Douglas spolu s Whitcombem turdi: , Ezechiel nemust odkazovat na ugaritského mytologického Dan'’ela. * (Douglas, str. 262).

709 Wilson-Harrison, str. 858.

710 Wilson-Hanrrison, str. 858.

1L Je viak tieba poznamenat, Ze existuje celkem velkd variace v uifvdni souhldsek v osobnich Jjménech. Proto se nedd na tomto linguistickém proku
postavit hlavni argumentace. Napt. Doeg Idumejsky je psdn v 1 S 21,8 jako , do’sg* a v 1 S 22,18 jako , ddjeg*

712 Ford, str. 64. Podobné napt. Kovd#, str. 112; Harrison, str. 1105; Montgomery, str. 2; Novotn§, str. 112. Jinak napt. Walvoord,
str. 11; BG, sv. 4, str. 623; Douglas, str. 262: ,Danielova moudyost se stala prislovecnou uz v roce 603 pi. Kr. (Da 2,1), nékolik let piredtim, nez
o tom hovoiil Ezechiel (Ez 28,3). Ziejmé se tedy jednd o stejnou osobu.*



—— ThDr. JRi MoskaLA = Kniha Daniel a makabejska teze 1. kapitola —

Z uvedeného piehledu a danych fakti jasné vyplyvd, Ze se ve Starém zdkoné kromé samotné knihy
Daniel ,nikde nemluvi o Danielovi, ktery by za doby babylonského zajeti zaujimal vysoké postavent pfi
dvofe krdlii od Nebiikadnesara az po Kyra“.” To mne vede k zdvéru, Ze kniha Daniel nenf pseudonymni
a nepatif mezi pseudepigrafickou literaturu. Ladd tvrdi: ,Pokud jde o pseudonymitu, stoji kniha Daniel
osamocena, protoZe Daniel je nezndmou postavou kromé vyskytu v apokalypse, kterd je mu piipsdna.“™"
Morris uzavira: ,KdyZ vie shrneme, ziistdvd skute¢nosti, Ze »Daniel« se objevuje pouze v knize, kterd nese
jeho jméno. Nemuize byt pfiddno nic kromé nékolika mélo odvoldvek na podobné znéjici jméno
»Dan’el«. Ned4 se fici, Ze piipad starovékého hrdiny zvaného Daniel byl presvédéivé vysvéten. Tvrdit, Ze
Daniel, ackoli o ném nemdme zminku v Zddné jiné knize neZ v knize Daniel, byl dobie zndm ve
starozdkonnf dobg, je podepieni jedné hypotézy hypotézou dalsi. Na zdkladé dukazu, které ndm jsou
namé, se zde tedy nejednd o pokus piisoudit knihu néjakému slavnému piedchidci.“” Baldwinovd
jesté vhodné poznamendvé: ,O pseudepigrafii se itkd, Ze spliiuje funkce, které jsou vzdjemné neslucitel-
né. Na jedné strané se od nds vyzaduje, abychom véfili, Ze to byla piijimand literdrni zvyklost, kterd niko-
ho nepodvédéla, a na druhé strané se prohlasuje, Ze pouZiti pseudonymu, jehoZ ptivod se pravdépodob-
né nedd zjistit, zvysil pfijeti a autoritu dila. Ti, ktefi tvrdf, Ze kniha Daniel byla napsdna pod
pseudonymem, nemohou zastdvat obé stanoviska."*

Vyjadieno souhrnné, apokalyptickd kanonickd literatura nenf sama o sob& pseudonymni. Kniha
Daniel nenf pseudepigraf.

B. Definice apokalyptiky a jeji charakteristika

V poslednich desetiletich se probudil obrovsky zdjem o studium apokalyptiky, a to nejen v faddch bib-
listu, ale i systematiki.™

Slovo ,apokalypsis se vyskytuje jako prvni slovo v novozdkonni apokalyptické knize Zjeveni
Jana (1,1) a znamend ,odhalenf*, ,zjeveni“."* V LXX se sloveso ,apokalyptein (odhalit, zjevit) pouZziva
v prekladu hebrejského slovesa ,gillah“ (pielnf forma od ,gallah“), jako napf. v knize proroka
Amosa (3,7) au proroka Izajase (52,10). V Novém zdkoné se toto slovo uziva v kristologickém kontextu:
napi. L 2,32; 1 Pt 1,7; 4,13; Ga 1,16; Ef 8,5. Termin ,apokalypsa“ byl prejat z knihy Zjeveni a aplikovin
na znr pievazné zidovské literatury vzniklé hlavné v obdobf 200 pf. Kr. aZ 100 po Kr. Nejstarsi apoka-
Iyptickou knihou (jako celek) je kniha Daniel (argumentuji pro jeji vznik v 6. stoleti pf. Kr.) a dals{
apokalypsy ji imitovaly. Existoval Siroky apokalypticky proud, ktery vychdzel z knihy Daniel. Pisatelé viak
nenazyvali své spisy apokalypsami.

V profénnim jazyce se termin ,apokalypticky* pouZivd k popisu néjaké katastrofické uddlosti nebo
k wyjddien{ hriazné scény™ na konci déjin svéta.

V teologické oblasti md slovo ,apokalypticky*, ,apokalyptika® troji vyznam:

1. Uzivd se ho k oznadenf ndboZenského hnuti (,apokalyptické hnuti“). V déjindch se casto vytvorila
skupina zapdlenych lidi, kteff se oddélili od svéta a od zprofanované oficidln{ cirkve a uzavieli se do
urcitého ghetta, aby se nemuseli stykat s lidmi, kteff byli podle nich ,poskvrnéni®, ,znecisténi®, a tak
se chtéli vyvarovat ,zIého* v o&ekdvdni bliZiciho se konce (napf. esejci v Kumrédnu).™ O apokalyptic-
kém hnuti hovoffme i tam, kde urcité spoledenstvi véiicich (jednota, cirkev) studuje apokalyptickou

713 Koudt, str. 112.

714 Ladd, str. 63.

715 Morris, str. 53.

716 Baldwinovd, Pseudonymity, str. 12; Baldwinovd, Affinities, str. 96.

717 Napi. Kovdi (1923), Rowley (19462), Frost, Apocalyptic ( 1952), Russell (1964), Strobel (1967), Schmidt (1969, 1976), Morris (1 972), Koch,
Rediscovery (1972), Ladd, Future (1974), Hanson (1975, 1979), Russell, Apocalyptic (1978), Schroder ( 1979), Koch, Apocalyptic (1982),
Knibb (1982) a Sousek (1987).

Systematici napy. Pannenberg (1959), Moltmann (1967), Ebeling (1969) a Ebeling, Dogmatik (1 982).

18 Souiek, str. 41. O apokalyptice viz TRE, sv. 3, str. 189-289; Lanczkowshi, str. 189-191; Lebram, AT, str. 192-202; Miiller, str. 202-251;
Strobel, NT, str. 251-257; Schwarte, str. 257-275; Konrad, str. 275-280; Seebass, Reformation, str. 280-289. Také Ringgren, str. 463-466.

719 Viz Slovnik spisovné éestiny pro skolu a verejnost. Praha: Academia 1978, str. 24.

720 Vi Monris, str. 25-26; Bauckham, Apocalyptic, str. 33; Waller, str. 49.
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2.

a)

b)

d)

8

h)

literaturu (tfeba jen kanonickou) a oéekdvd na jejim zdkladé& (ale i na zdkladé jinych prorockych
knih) apokalypticko-eschatologickou konzumaci ¢asu.

Apokalyptika jako literdrni Zinr. Apokalyptika jako literdrni druh se vyznacuje urcitymi charakteris-
tickymi rysy. Odbornici souhlasi s tim, Ze se jedn4 o tyto typické znaky:™

Psdna zvldsté v obdobi 200 pi. Kr. az 100 po Kr.

Sousek ohranicuje vznik Zidovské apokalyptiky do obdobi od pielomu 2. a 3. stoleti pf. Kr. (i kdyz
Jako fenomén mi koteny daleko starsi) az do druhého zidovského povstanf roku 132 po Kr.™

Vznikd v dobé krize

Russell vidi apokalyptické knihy jako odpovéd na krizové obdobi ,ne ve smyslu historické uddlosti,
ale ve smyslu odpovédi viry, k niZ byl ndrod voldn, aby ji prozival. Apokalypsdm nemtizeme
porozumét bez znalosti ndboZenskyich, politickych a ekonomickych pomérii té doby a ani dobu samu
nemuzZeme pochopit bez téchto knih, v nichZ nadé&je a obavy odraZeji a zrcadli viru vyvoleného
Boztho lidu.“™ Apokalyptickd dfla vznikajf v krizové dobé&. Morris piSe: ,Apokalyptika nikdy nekvetla
v dobé, kdy Zivot byl jednoduchy a pfimocary. Svym dirazem na Bo# koneéné a dokonalé fesenf
vak usnadiiovala lidem Zivot v tvrdych podminkdch.“* Bauckham tvrdf: ,Pravdépodobné jedinym
platnym zevseobecnénim je, Ze apokalyptickd literatura a eschatologie maji tendenci vznikat v obdo-
bich krize.“"™

Pseudonymita

Apokalyptickd literatura patif mezi pseudepigrafa. Spisy byly stylizovdny tak, jako by jejich autory byly
slavné postavy dévné minulosti (napf. Enoch, Abraham, Moj##, Baruch apod.).

Pseudoproroctvi (vaticinia ex eventu)

Apokalyptici jsou vkotfenéni do své soucasnosti a ze své doby reflektuji minulost pod rouskou pro-
roctvi tak, jako by Zili v minulosti a psali o budoucnosti. Ve skute¢nosti viak pouze zpétné hodnoti
dé&jiny aZ do svych dnu, kdy se oéekdvd piichod BoZiho krdlovstvi. V nékterych pifpadech se daji
apokalypsy datovat podle poslednich psanych ud4losti ve fiktivnim proroctvi.

Pritomnost vidén{ a snti

Proroci ¢asto pfijimali poselstvi prostiednictvim zjeveni, ale jejich hlavni pozornost byla zaméfena na
»slovo Hospodinovo“. Biih ¢asto oslovuje proroka mimo sny nebo vidénf. V apokalypsdch prichdzi
poselstvi prostiednictvim vidéni a snti, které pak musf byt interpretovany. Neobjevuje se v nich typic-
kd véta prorockych knih: ,takto pravi Hospodin, ale BoZi autorita za napsanym slovem je vyjadiena
réenim jako ,vidél jsem®, ,ukdzalo se mi“, ,spatfil jsem* (ve snu, ve vidéni) apod.

Rozvinutd symbolika

Vidénf a sny jsou zpravidla charakterizoviny symbolikou. Apokalyptickd symbolika se stdvd hlavnim
ndstrojem pfi sdélovani poselstvi. Touto zvldtni technikou je naértnut sled déjin, aniz by se poutzily
historické ndzvy. Jako symboly mohou slouzit zvifata, kovy, &isla apod.

Rozvinutd angelologie

V apokalypsdch velmi ¢asto vystupujf andélé jako nadpfirozené bytosti. Stoji po boku proroka, obje-
vuji se u feky, leti prostiedkem nebe, interpretuji vidéni atd.

Psdna v préze

Apokalyptickd dila jsou psdna piedeviim v préze, zatimco proroctvi maji-z velké &sti formu poetic-
kou (napf. témér celd kniha Izajds a J6el, mnohé pasdZe v knihdch Jeremjds a Ezechiel, celé knihy
Oze4s, Amos, Miche4s, Nahum atd. — viz tipravu v CEP). Vieobecné Fedeno, proroctvi byla nejdrive
vyslovena a pak teprve napsdna, kdeZto apokalypsy byly pfeddviny pouze pisemnou formou.
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72l Seznamy charakteristickjch znakii apokalyptiky wvddéji napi. tito odbornici: Frost, Apocalyptic, str. 3-17; Schmidt, str. 277-294; Ladd,
str. 62-65; Ladd, Future, str. 76-101; Ladd, Apocalyptic, str. 151-156; Ford, str. 60-64; Sousek, str. 58-60; Morris, str. 34-71; Shea,
str. 177-178; Strand, Perspectives, str. 41-43; Bennett, str. 345-346; Ferch, str. 29.38; Kovdf, str. 14-22; Russell, str. 104-139; Hanson,
str. 5-7; Rist, str. 157-161; Taylor, str. 52-53; Lebram, str. 328-334.

722 Souseh, str. 58. Stejné Hartman-Di Lella, str. 62. Casové roxmezi 200 pi. Kr. aZ 100 po Kr. pro apokalyptiku wvddéji napi. Mdnek, str. 33;
Ladd, str. 62. Bic, str. 363 uddvd dobu od 2. stoleti p¥. Kr. do 2. stolet po Kr.; takté Lacocque, str. 16. Viz také Gowan, str. 54-55.

723 Russell, str. 16. Podobn# Sickenberger, str. 505.

724 Monrris, str. 25.

725 Bauckham, Apocalyptic, str. 34.
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3

Apokalyptika jako typ eschatologie. ProtoZe urcité apokalyptické rysy se vyskytuji nejen vapokalyptic-
ké, ale i v prorocké literatufe, aplikuje se termin ,apokalypticky“ nebo ,apokalyptika“ na ur¢ity druh
eschatologie. Apokalyptika se tak dostdvd pod plast eschatologie, je jeji soucdsti a tvoff s ni urcity ce-
lek. Bauckham vysvétluje: ,Terminu apokalypticky... se také obecné pouzivd k popisu myslenek, kte-
ré jsou charakteristické pro tuto (apokalyptickou) literaturu, zvldsté pak k popisu typu
eschatologie.™ Ladd rowné&Z pfie o apokalyptice jako o ,typu eschatologie vi¢lené do apokalyps“."™
Sousek vhodné& hovoif o apokalyptice jako o ,eschatologické struktuie“.”™ Apokalyptikou se tedy
oznacuje druh eschatologického ocekdvani, ktery se vyskytuje v apokalypsdch. Tato apokalyptickd
eschatologie m4 takovouto v§eobecnou charakteristiku:
Dualizmus
Apokalyptickd eschatologie vidi kontrast mezi piitomnym vékem a vékem budoucim. Mezi témito
dvéma véky je markantnf rozdil. P¥itomny vék je charakterizovdn jako zly, budouci vék je vidén jako
Boz{ kralovstvi. Proména piitomného véku v budouci muiZe nastat pouze BoZi nadpfirozenou inter-
venci. Tento dualizmus nenf metafyzicky, ale historicky a tempordlni. Dualistickd terminologie
_tento vék* a ,budouci vék se explicitn& objevuje pouze ve IV. Ezdr4si (7,50.112; 8,1) a v Baruchové
apokalypse 14,13; 15,7), implicitné pak v Enochové knize (16,1; 48,7; 75,1). Tato terminologie se
objevuje také v Novém zikoné (napt. Mk 10,30; Mt 12,32; Ef 1,21; Ga 1,4) a v Pirke Aboth (4,1.21.22;
6,4.7). Avsak dualisticky koncept ,dvou véka®, ktery je starsi neZ jeho terminologie, se nachdzi uz ve
Starém zékon&, kde piichod Boziho kralovstvi znamend transformaci stdvajiciho potddku a rdda (viz
napf. Iz 11 a 65, kde se hovoif o soucasné dobé a také o ocekdvani Boziho krdlovstvi na nové zemi).

Mnozi uéenci tvrdi, Ze je zde patrny vliv perského dualizmu. Piitomnost dualizmu v apokalyptické
literatute se wak d4 1épe vysvétlit jako ,historicky vyvoj myslenek obsaZenych uz u starozdkonnich
proroki“’. Proroci o¢ekdvaji budouci krdlovstvi na obnovené zemi (Iz 82,15-18; 11,6-9; 65,17,
66,22). Tato proména se uskutecni pouze BoZim zasahem, kdyZ Buih bude soudit svét (Iz 13,13; 34,4,
51,6; Ag 2,7). Ve Starém zdkoné se dramaticky, syrové a masivné hovoii o zméné struktur, a nejen
o zméné spirituality (viz také starozdkonnf ocekdvdnf dne Hospodinova), zatimco v parsizmu je v sys-
tému implikovdna transformace z hmotna do spirituality, coZ zavdni platonizmem.

Apokalypticky dualizmus je rozvedenfm perského pohledu na svét a vykoupeni. Novy iad je
obycejné popisovin izajaSovskymi obrazy nové zemé (Zj 21,1-4; Enoch 45,4-5; 51,1-5). Ocekdvd se
na Bozi kralovstvi (Nanebevzeti MojZiSovo 10,1; Enoch 62,16; IV. Ezdras 7,28-29; Baruch 32,6).

b) Ztrita napéti mezi historif a eschatologif

V apokalypsach se ztrdci napéti mezi historii a eschatologif.” Pfitomnost a budoucnost nejsou ve vza-
jemném vztahu. Apokalyptici neznaji prorockou interpretaci o piftomném BoZim soudu nad BoZ{im
lidem za jeho odpadnuti a nevéru. Viz IV. Ezdrds 3,32-36; 4,11-12. Buh nezasahuje do soucasnych
dé&jin. Buh je Pén, ktery piijde (IV. Ezdrds 5,55; 6,18; 9,2), ale ,uz neni vice Bohem, ktery piichdzi ke
svému lidu v d&jindch“™ ,Jedinym nabizenym feSenim je, Ze Bith bude jesté jednat, aby napravil zlo
v pritomnosti. Tento vék jednou definitivné skonéf a Buh nastolf novy vék spravedInosti.“™
Apokalyptici nevidi piichod Boziho krélovstvi jako konecny ¢in Boha, ktery je stdle ¢inny v déjindch.
Ladd piSe: ,Apokalyptici nestavéji pitomnost do protikladu s budoucnosti, ale jejich pohled obsahu-
je cely béh historie proto, aby mohli dé&jiny vysvétlit teologicky. Apokalypsy jsou spiie teologickd
pojedndni nez pravé historické dokumenty.“™

Jezi§ d&l4 rozdil mezi dvéma veky, awak také vidi, jak Buth do d&jin zasahuje. Napiiklad znic¢eni
Jeruzaléma v roce 70 po Kr. je pro néj typem kone¢ného znicent tohoto svéta (Mt 24).

726 Bauckham, Apocalyptic, str. 33.

727 Ladd, Apocalyptic, str. 153. (

728 Souek, str. 58. Hanson, str. 1-31 hovoif sprduné o ,apokalyptické eschatologii®.
729 Ladd, str. 64.

730 Ladd, Future, str. 93.

731 Ladd, Future, str. 94.

732 Ladd, Future, str. 94.

733 Ladd, str. 64.
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c¢) Determinizmus
V apokalypsdch je béh tohoto véku piesné determinovin a musi se odvijet podle daného plénu. Kri-
lovstvi BoZi nepfiichdzi, tfebaZe si to spravedlivi pieji, protoZe jsou zde piesné vymezené periody ¢asu,
které se musf naplnit, diive neZ pfijde toto krdlovstvi. Proto musi kralovstvi BoZi &ekat na predem sta-
noveny ¢as. Maly duraz se klade na BoZi svrchovanost. ,Biith sim je zobrazovén spf§e jako ten, kdo ce-
kd na prabéh déjin, které uréil, nez jako ten, kdo pfindsf pomoc spravedlivym (4 Ezd 4,36.37).*

d) Pesimizmus
Apokalypticky pohled na tento svét je pesimisticky. Problém zla a utrpeni spravedlivych vede apoka-
lyptiky k zdvéru, Ze Buh v pfitomném véku svému lidu nepomshd a Ze spaseni se miZe ¢ekat jenom
ve véku budoucim (I. Enoch 89,56-75). IV. Ezdra8 nevidi v pfitomném véku 7ddnou nadéji na
pomoc. Refenf v§ech problému lezf zcela v budoucnosti (4,26-32; 7,50; 8,1-3). Spravedlivy muze
pouze trpélivé sndset utrpenf a ¢ekat na budouci spdsu.

e) Etickd pasivita
V apokalypsdch obyéejné chybi pareneticky prvek. Apokalyptici nevolaji po mordlnfm rozhodnuti
a ¢inu. Proroci vyzyvali BoZi lid k pokdnf a vérnosti, ale apokalyptici jen potésuji spravedlivé vérné
(»spravedlivy ostatek®), ktefi nepotiebuji proZit néjaké pokani nebo korekce. Vyjimkou v tomto
sméru jsou Zdvéti dvandcti praotcii a I. Enoch 92-105, coZ je materidl, ktery md v podstaté slaby
apokalypticky charakter.

K této zdkladni charakteristice apokalyptiky by se daly pridat jesté jiné znaky, jako napi. eschatolo-
gicky duraz, kosmicky ¢i univerzdlni rozmér, vertikdlni dimenze, esotericky charakter vzkiSeni (Zivot po
smrti) apod.

Konsenzus ucencii v pohledu na knihu Daniel spocivd v tom, Ze ji pfijimaji jako apokalyptickou
knihu Starého zdkona. Baldwinovd piSe: ,Kniha Daniel je pfikladem par excellence apokalyptiky
Starého zdkona.“™™ Porovndvdme-li v§ak knihu Daniel s vi§e uvedenymi charakteristickymi rysy apoka-
lyptické literatury, zjiStujeme, Ze se na tuto apokalypsu nedaji aplikovat v§echny znaky. Hodi se pouze
nékteré, protoZe apokalyptika knihy Daniel md své specifické rysy.

1. Roxdily mezi apokalyptikou a knihou Daniel

a) Kniha Daniel nebyla napsana v obdobi 200 pi. Kr. aZ 100 po Kr. Nepochdzi z makabejské doby (viz pied-
chozi jednotlivé analyzy makabejské teze).

b) Kniha Daniel neni pseudonymni. Pfedchozi analyza ukdzala, Ze nemdme prukazny duvod, abychom ji
pfijali za pseudonymni dilo. Kniha sama je jedinym zdrojem informaci o proroku Danielovi, jehoz
jméno tato apokalypsa nese.

¢) Provoctvi kniky Daniel nejsow psana jako vaticinia ex eventu (viz zvlasté kapitolu o exegetickych argu-
mentech). Tato apokalypsa neobsahuje pseudoproroctvi. Také Novy zdkon povaZuje proroctvi této
knihy za ryzi (Mt 24,15).

d) Angelologie knihy Daniel nent piebujeld, ale vyznacuje se stiizlivosti, jak jsem ukdzal v kapitole
o angelologii.

e) Kniha Daniel neucf determinizmu. Autor knihy nezachdzi do slepé uli¢ky fatalizmu. Nepiedklddd presné
vymezeny jizdni idd. PrestoZe déjiny jsou rozdéleny do uréitych period, Zidnd svétovd fife nemd
v knize Daniel piesné vymezené ¢asové tidobi. PrestoZe Buih vlddne i nad déjinami, neznamend to, Ze
déjiny tvori. V knize se zdtiraziiuje BoZi svrchovanost v tom smyslu, Ze se mu nic nevymykd z ruky a Ze
svétové déjiny budou dovedeny k svému cili — k véénému Bozimu krdlovstvi, které prijde jako
vysledek Bozi intervence. Piichod kamene, tj. druhy pfichod Krista, je vidén podle Da 2 jako vrchol-
nd uddlost svétovych déjin.

Neapokalyptickd proroctvi jsou svou podstatou ¢asto podminénd, stavéji pied Bozi lid moznost
poZehndni nebo zlofecenstvi. Apokalyptickd proroctvi zdtrazituji BoZi svrchovanost a vlddu nad déji-

734 Ladd, str. 64.
735 Baldwinovd, str. 46.
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nami. Pokud nejsou ve vztahu k BoZi smlouvé, kdy se od BoZiho lidu neoc¢ekdvd odpovéd, jsou
nepodminénd.™

f) Kniha Daniel nent pesimistickd. PrestoZe zcela redln& vidi utrpeni, zkousky a prondsledovéni, které
prichdzeji na Boz lid, vyhlasuje také, Ze Buih se svyjch vérnych zastdvd uz zde, a nejen aZ nékdy v bu-
doucnosti. Zvl4§t podtrZena je tato skute¢nost ve vypravném materidlu knihy Daniel. Kapitoly 1-6
jsou typem toho, jak Bith uz dnes zasahuje ve prospéch svého lidu (napf. Daniel a tfi mlddenci podle
1. kapitoly naleznou milost u velitele dvofanii; podle 3. kapitoly jsou tii mlddenci vysvobozeni z ohni-
vé pece; podle 6. kapitoly je Daniel ochrdnén pred Ivy a zbaven svych nepfdtel). Kapitoly 7-12
zvyraziiujf, jak se Buh zastdvd svého lidu na konci ¢asu (napfi. 12,1-4).

g) V knize Daniel se neztrdci napéti mezi historif a eschatologif. Danielova apokalypsa md historickou perspek-
tivu. Piitomnost a budoucnost jsou v ur¢itém vzdgjemném vztahu. Bih zasahuje do déjin, jeho inter-
vence je vidéna jako BoZi spasitelny zdsah, jeho soud nad BoZim lidem je chédpdn jako soud nad
nevérnosti lidu. Napfiklad: hned v ivodu knihy Daniel se uvddi, Zze Buh vydal judského krile
J6jakima do rukou babylonského krale Nebiikadnesara; v kapitole 5 je souzen kral BelSasar a v kapi-
tole 9 prorok Daniel vyzndvd hiichy izraelského lidu, pfizndvd, Ze porusili smlouvu s Hospodinem,
a ukazuje, Ze k babylonskému zajeti doslo proto, Ze se narod odvrdtil od Boha. Kniha Daniel (zvldsté
v prvni ¢&asti) zcela konkrétné demonstruje, jak Bith zasahuje do déjin a jak se stard o svuj lid.
Mimoto kniha Daniel obraci pozornost na piichod vé¢ného nebeského kralovstvi (2,44; 7,27) a toto
nastoleni BoZiho krélovstvi na konci ¢asu li¢{ jako vrchol svétovych déjin. Toto krdlovstvi nenti zfizeno
lidmi, ale BoZim svrchovanym zdsahem.

V této oblasti pluje kniha Daniel v proudu starozdkonniho prorockého mysleni, protoze proroci
vidi dynamické nap&ti mezi tim, co se d&je v soucasnych déjindch, a eschatologickou budoucnosti.
Napiiklad prorok Amos popisuje den Hospodintv jako den soudu a tmy, kdy historicky soud nad
[zraelem je vidén v typologickém vztahu k eschatologickému dni Hospodinovu (Am 5,18-20; 8,27,
7.4; 8,8-9; 9,5.11-15). Bith soudi svij lid v d&jindch, aby jej procistoval a mohl jej nakonec vykoupit
pro své kralovstvi,

h) Apokalyptika knihy Daniel nemd nic spole¢ného s etickou pasivitou. Kniha Daniel nese naopak tuderny
eticky ndboj. Nejenze pot&uje Bozf lid v dobé krize a prondsledovani, ale vyzjvé k pokdn{ a plnému
obracenf se k Bohu (viz napf. 4,24.27; 5,20-23; 6,4-6; 9,1-20; 11,32-35; 12,3.10.13).

2. Spoleéné rysy apokalyptiky a knihy Daniel

a) Vanik v dob® krize. Freedman piSe, Ze apokalyptickd literatura ,se rodf z krize — zpo&dtku to byla ilegdl-
nf literatura, titécha prondsledovanych“ Kniha Daniel byla rovnéz napsana v krizové dobé, kdy se
Bo# lid nachdzel v asyrsko-babylonském zajeti, Jeruzalém byl rozvrdcen a chram znicen (viz Kapitolu
Kofeny a vznik apokalyptiky).

b) Pfitomnost vidéni a snii. V knize Daniel se vyskytuji jak sny (kapitoly 2, 4 a 7), tak i vidéni (kapitoly 7, 8,
9, 10-12). V tomto sméru je tato kniha spojena nejen s apokalyptickou literaturou, ale i s vlastnim
proudem Starého zdkona, protoZe sny se objevuji i v neprorockych knihdch (napf. Gn 28; 40; 41, kde
jsou zminky o snech Jdkoba a Josefa) a vidéni v prorockych knihdch (napf. Iz 1,1; Ez 1,1; Za 1,8).

¢) Rozvinutd symbolika. Ladd vystizné shrnuje: ,Daniel pracuje se symbolikou vice nez ostatni proroci
a zavadi jeji pouzivani, které napodobuji pozdé&ji apokalypsy. Prostfednictvim symboliky predstavuje
historické uddlosti. Velkd socha ze zlata, stifbra, mosazi a Zeleza (Da 2) zndzoriuje - stejné jako Ctyfi
Selmy z Da 7 — &tyfi po sobé& jdouct ndrody, které prichdzejf v dgjindch pred ptichodem BoZiho
krlovstvi. Tento motiv je §iroce rozpracovén v daliich apokalypsdch (viz 1 Enoch 85-90). Také sym-
bolika selmy z 13. kapitoly Zjevent je jasné zavisld na Danielovi.“"*

7% Velmi dobrou a vjstitnou studii na téma podminénosti nebo nepodminénosti proroctvi a apokalyptiky napsal Johnson, str. 259-287. Studie je
nadepsdna , Conditionality in Biblical Prophecy with Particular Reference to Apocalyptic®.

737 D. N. Freedman v Journal for Theology and the Church 6 (1969): 173. Citovdno v Morris, str. 37.

738 Ladd, Apocalyptic, str. 153.
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d) Rozvinutd angelologie. V knize Daniel je angelologie charakterizovina stiizlivosti (viz vy§e kapitolku
o angelologii) - na rozdil od prebujelé angelologie v pozdé&jsi apokalyptice (napi. I. Enoch 6,7-8;
9,1; 20,1-8).

e) Psdna v proze. Kniha Daniel je celd psdna v préze aZ na tyto poetické pasdze: 2,20-23; 3,33;
4,7-14.31-32; 7,9-10.13-14.23-27; 8,23-26; 9,24-27 a 12,1-3 (viz tipravu textu v CEP).

f) Dualizmus (ostré kontrasty). Kniha Daniel znd kontrast mezi pfitomnym a budoucim vékem. Hovoii se
o pozemskych fi§ich na rozdil od vééného BoZiho krélovstvi (napf. 2. kapitola). Py§ny krdl
Nebitikadnesar nakonec poznal, Ze jeho krédlovstvi je pomijivé, kdezto Bozi krédlovstvi je vé¢né
(Da 4,31-34). Danielova apokalypsa hovoif{ také o antagonizmu mezi silami dobra a mocnostmi zla.
Maly roh napi. bojuje proti BoZimu lidu a prondsleduje svaté (Da 7,21.25).

Tento dualisticky koncept v knize Daniel v§ak neznamend, Ze Daniel vidi Boha a satana jako dva
rovnocenné protivniky. Bith vlddne, soudi, intervenuje a vitézi. Spolu s nim triumfuje i jeho lid
(Da 7,18.27; 12,1-3.13). Zlo samo o sobé& nemd v knize Daniel nezdvislou existenci. V knize mdme co
¢init s koncepcf redlného, ale ne absolutntho dualizmu. Sily zla nejenze jsou Bohem souzeny, ale
jsou i iplné& zni¢eny, aby vééné BoZi krdlovstvi nebylo ni¢im ruseno (Da 2,44-45; 7,26; 8,25; 11,45).
Centrdlnim tématem danielovské apokalyptiky je velky spor. Hned prvni dva verSe této apokalypsy

ndm toto drama pfibliZuji. Pfed ¢tendfe se stavi antagonisticky pomér mezi Jeruzalémem a Babylonem,

a tim mezi Bohem Izraele a babylonskymi bohy. Kniha Daniel rovnéZ ukazuje na pravou a falesnou

bohosluzbu. Jednoduse feceno, Danielova apokalypsa ndm piedstavuje boj mezi dobrem a zlem, Bohem

a satanem a mezi BoZimi ndsledovniky a ndsledovniky satana.

3. Specifické rysy danielovské apokalyptiky

a) Kontinudlni pohled na déjiny. Kniha Daniel vidi d&jiny jako jednotny celek, ktery se uzavir
a zdroven vrcholi BoZi intervenci na konci ¢asu. Tento ndcrt svétovych déjin (na rozdil od naciona-
listického pohledu pozd&jsi apokalyptiky)™ za¢ind babylonskou ¥i, pokracuje i§emi médo-perskou,
feckou a fimskou, kterd je pak rozdélena na rizné silnd krélovstvi, a schéma historie kon¢i piicho-
dem Boziho krdlovstvi (napf. kapitoly 2 a 7 - viz dalii kapitolu o exegetickych argumentech). To zna-
mend, Ze Danieltv ndstin svétovych dé&jin zahrnuje obdobi od 7. stoleti pi. Kr. aZ po zfizeni BoZiho
krdlovstvi pii druhém prichodu Péna JeZiSe.

b) Eschatologicky diiraz. Kniha Daniel zamé&fuje sviij pohled na dobu konce. Jeji apokalyptickd pro-
roctvi”™ zduraziiujf eschatologicky ¢asovy prvek. Hovoii se o poslednich dnech (2,28), o dob¢ konce
(8,17; 11,35; 12,4.9). Z Da 12,13 jasné vyplyvd, Ze doba konce se poji se vzkiiSenim pii druhém pri-

chodu P4na JeZfSe, coZ je teologicky a chronologicky vrchol danielovské apokalyptiky.

c¢) Vertikdlni rozmér. V knize Daniel existuje vertikdln{ dimenze, kterd spojuje zemi a nebe.
Pozemské uddlosti jsou ovlivnény nebesy a nebesa odpovidaji na béh uddlosti na zemi. Tento vzdjem-
ny vztah byl proroku ukdzdn napi. ve vidéni popsaném v 7. kapitole. V této kapitole prorok pozoruje
sled pozemskych uddlosti (horizontdlni rovina), kdy jsou pod symboly divokych Selem piedstaveny
Ctyki svétové fife. Pak vstupuje na scénu maly roh. Poté je prorokiv pohled zaméfen na vyjev

739 Frost, Apocalyptic, str. §-11.
740 Proroctoi mitzeme rozdélit zhruba na dva zdkladni typy:
a) na klasickd (neapokalyptickd) provoctvi, kterd nachdzime napi. v knize Izajdse nebo Jeremjdse
b) a na apokalyptickd proroctvi, jako napi. v knize Daniel nebo ve Zjevend Jana.
Kazdy typ se vyznaéuje urcitymi rysy:
1. Klasickd proroctvi se tjkaji Boziho lidu a apokalyptickd proroctvi jsou zaméiena univerzding.
2. Klasickd proroctvi jsou svou podstatou éasto podminéna, zatimco apokalyptickd, kterd zdiraziiuji Boii surchovanost, jsou nepodminénd.
3. Klasickd proroctvi éasto preskoii od dobove situace aZ ke dni Hospodinovu na konci éasu. Apokalyptickd proroctvi nastisiuji postupny sled déjin
od doby proroka aZ k zdvéru svétovjch déjin.
4. Klasickd proroctvi pouzfvaji k oznacent casu vétsinou dlouhé a konkrétni ddaje: napi. 400 let poroby Izraele (Gn 15,13) a 70 let zajeti
v Babylon# (Jr 25,12). Casové predpovédi apokalyptickjch provoctui jsou vyjddieny symbolickgmi kratsimi nebo delsimi ddaji: napt. 10 dni
(Zj 2,10), 42 mésici (Zj 13,5), ,a% do éasu a casti a poloviny éasu® (= tii a pul roku; Da 7,25; 12,7; Zj 12,14), 2300 veierit a jiter
(Da 8,14) a 70 tydnit (= 490 let; Da 9,24). Apokalyptické casové sidaje symbolicky zndzomiuji mnohem delsi viseky skuteéného casu.
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nebeského soudu (vertikdlni rozmér). Potom se obraz vraci opét na zem, kde prorok sleduje zniceni
Selem. Ve 13. a 14. ver$i se prorokuv pohled znovu obraci na zdvérecnou scénu nebeského soudu,
kdy je Synu &lovéka déna vladaiskd moc, sldva a krdlovstvi. Vzdjemny vztah horizontédlniho a vertikal-
nfho rozméru se d4 vyjadfit ndsledujicfm diagramem:

nebeskd scéna nebeskd scéna

verse 9-10 verse 13-14

pozemskd scéna pozemskd scéna pozemsk4 scéna

verse 2-8 verse 11-12 vers 15nn

Tento vzdjemny vztah horizontdlni a vertikdlnf dimenze je umocnén stifdanim prézy a poetzie.
Pozemské scény prorok popisuje prozaickou formou, kdeZto obé nebeské scény vykresluje ve versich.

d) Motiv vzkiiSeni. Da 12,2 vyjadiuje kulminaéni myslenku danielovské apokalyptiky. Tento vers ho-
voiif o vzkifSeni spravedlivych i bezboZznych — prvnich k vé¢nému Zivotu a druhych k vé¢né potupé.
(Viz vye zpracovanou kapitolku o vzkifSent.)

Na zdkladé popsanych charakteristickych ryst a idaji o apokalyptice a na zdkladé rozboru
spolecnych i odlignych prvki danielovské apokalyptiky se mohu pokusit o jejf definici. Holtz v recen-
zi knihy Apocalypticism in the Mediterranean World and the Near East (ed. D. Hellholm) piSe:
,Definice apokalyptiky se tdhne jako rozhodujici problém celym svazkem. Ziejmé existovala nadéje,
7e kolokvium snad poda vieobecné pfijatelnou definici apokalyptiky, podobné jako to ucinila mesin-
skd konference pro gnézi a gnosticizmus. Tato nadéje se nesplnila. To mohlo byt velmi poucné.
Musime se ptat, zda »apokalyptika« jako samostatnd, definovatelnd velicina vitbec existuje.“™" Proto
budu nejdfive citovat nékolik veobecnych definic apokalyptiky.

Carmignac definuje apokalyptiku na zékladé literdrntho Zinru: ,Literdrni Zdnr, ktery popisuje
nebeska zjevenf prostiednictvim symboli.“"* Ladd definuje apokalyptiku takto: »2Apokalypsa je kniha,
kters obsahuje skute¢nd nebo domnéld zjeveni nebeskych tajemstvi nebo uddlosti, které sahajf az do
konce svéta a nastoleni Boztho kralovstvi.“™ Sousek podavé tuto definici: ,Apokalyptika je eschato-
logick4 struktura, kterd z pohledu cile reflektuje dobovou situaci a poméry a integruje je do BoZtho
planu se svétem.“™ Vydavatelé publikace L. Morrise Apocalyptic uvddé&jf na zadn{ strané knihy tuto
definici: ,Studium apokalyptiky — souboru starovéké literatury tykajicf se konce svéta - je nezbytné
k pochopeni Nového zdkona.“™ Hasel piSe: ~Apokalyptika je typ biblické literatury, kterd je charak-
terizovina souhrnnym piehledem historickych uddlosti, které Bith zavsuje a vede k cili, ktery pie-
sahuje d&jiny.“’* Terry definuje: ,Apokalyptika je teologicky termin neddvného ptvodu, ktery v bib-
lické literatuie oznacuje druh prorockych spisii, které odkazujf k nastdvajicim nebo budoucim
soudiim a ke koneiné slavé mesigsského kralovstvi... Hlavnim tématem vSech téchto spisu je Bozi
svaté kralovstvi v jeho zdpasech a ujisténi o koneéném vitézstvi spravedlivych.“"" Kiddle tvrdi:
,Z4kladni virou, kterd inspirovala apokalyptické mysleni a urcovala jeho zvldstni zpusob vyjadfovdni,
bylo, Ze Bith snad brzy Katastrofickym zptisobem zasdhne do lidskych dé&jin, které se vymkly z ruky
a jsou tak hrozné porusené, Ze nic mensiho by uz nemohlo vyfesit zmatky a obhdjit utrpeni
spravedlivych. Jinymi slovy, apokalyptici vklddaji viechny své nadéje do nového véku, ktery mize byt
nastolen, aZ tento svétovy idd pomine. Je dost dobfe moZné, Ze tento eschatologicky duraz vysvétluje
hluboky zdjem o nadpfirozené symboly, které jsou charakteristické pro apokalyptickou literaturu.“™*
Vyznamni je definice Collinsova: ,Apokalypsa je Zinr zjevené literatury ve formé vypravéni, vnémz je

71 Holty, str. 592. Viz také Schrider, str. 45-52.
72 Citovdno z Holtz, str. 593.

73 Ladd, str. 62.

74 Sousek, str. 58.

75 Viz Morris.

76 Hasel, Understanding, str. 185.

"7 Terry, str. 338.

78 Kiddle, str. XXII-XXIII.
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prostiednictvim nadpozemské bytosti pieddno zjeveni lidskému prijemci, jemuz je zjevena transcen-
dentni skute¢nost, kterd je jak pozemskd (pokud pocitd s eschatologickym spasenim), tak specidlni
(pokud se tyk4 jiného, nadpfirozeného svéta).“™

Po téchto definicich v§eobecné apokalyptiky je tieba definovat jeji specifickou ¢dst, to je apoka-
lyptiku danielovskou. Carmignac upozoriiuje na ruzné druhy apokalyptickych teologii: ,Ve
skute¢nosti muze literdrni Zinr apokalypsy pfipoustét ruzné teologie a kazdd teologie se muze
vyjadiit také jinym literdrnfm Zinrem.“"" Proto je tfeba pfistoupit k definici danielovské apokalyptiky
bez piedem dané sablony. Je nutné vychézet z tidaji samotného spisu. Moje definice proto znf:

Danielovskd apokalyptika je typem eschatologie, ktera reflektuje spor mezi Kristem a Antikristem,
Bozim lidem a jeho nepriteli, pravdou a bludem na pozadi souborného kontinudlniho sledu svéto-
vych uddlosti ve vztahu k lidu smlouvy se zvld$tnim zaméienim na dobu konce a kterd vyhlizi, dosvéd-
¢uje a vyhlasuje pichod bliziciho se Boztho vé¢ného krélovstvi, BoZi soud a kone¢né BoZi svrchované
vitézstvi a triumf. Danielovskd apokalyptika je mysleni krize, adekvétné vyjadiuje eschatologickou nd-
phi biblického kérygmatu a svym parenetickym ndbojem vybizi ke konkrétnim etickym ¢intm v da-
ném case. Danielovskd apokalyptika popisuje dobu konce, piibliZuje BoZi zdsah na konci svéta a vidf
dé&jiny spasy z pohledu velkého dramatu véki odehravajictho se mezi Bohem a Antikristem, mezi sila-
mi dobra a mocnostmi zla. Je proto sprévné hovofit o apokalyptické eschatologii a o apokalypticko-
eschatologickém o¢ekdvinf. Jddrem danielovské apokalyptiky nenf otdzka, ,kdy“ nastane BoZi krdlov-
stvi (jako kdyby mélo piijit v uréeny ¢as podle ,BoZiho jizdniho fadu®), i kdyZ casovy prvek je jeji ne-
dilnou soucdsti a ddvé ji déjinnou perspektivu, ani ,jak* prijde Boz kralovstvi, i kdyZ zieteln¢ odkazu-
je na zpusob zifzeni Boztho krélovstvi (nepfichdzi z lidskych predpoklad ani jako vysledek kontinui-
ty a vyvrcholent svétovych déjin, ale prichdzi jako BoZi intervence, kterou Bith totdlné rusi pozemskd
panstvi a ustavuje své vé&né a jedinecné krélovstvi), nybrz poselstvi, ,Ze“ nastane BoZi kralovstvi.™

Danielovskd apokalyptika je nedilnou &sti starozdkonnf eschatologie a jejim specifickym rysem.
PiestoZe eschatologie piesahuje apokalyptiku, je apokalyptika integrdln{ ¢dsti eschatologie.
Danielovskd apokalyptika je typem eschatologie, kterd je zaméfena na konecné BoZi vitézstvi na
konci svéta, ale pfitom poddvd kontinudln{ pohled na historii v jednoduchém schématu filozofie
d&jin. Zorny tihel danielovské apokalyptiky je zaostfen na vrcholnou uddlost, ke které jsou zacileny
d&jiny: na ziizeni Boztho vé¢ného kralovstyi, to je na druhy piichod Pdna JeZiSe. Takto jsou déjiny
vidény sub specie aeternitatis (pod zornym tihlem vé¢nosti).

C. Kofeny a doba vzniku danielovské apokalyptiky

Kniha Daniel je nejstarsim spisem apokalyptické literatury. Pozd&si apokalypsy na ni v podstaté stavéji
a piebirajf jeji imaginarii. Baldwinové fikd, Ze knihu Daniel ,lze povaZovat za prototyp nebo model,
z ného# pozdé&jsi pisatelé cerpali svou inspiraci.” Daniélou se zmiiiuje o knize Daniel jako o »vzoru®

pro pozdé&jsi tvorbu.

758

Tvrdi se, Ze vznik Zidovské apokalyptiky byl ovlivnén cizimi, nezidovskymi zdroji. Russell sumarizuje:

,Zdroj vypravéni Da 2... je tieba hledat v feckém myslent... a také mezi PerSany, pro néz je charakte-
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79 Collins in: Semeia 14 (1979): 9. Citovdno z Holtz, str. 593.

750 Citovdno z Holtz, str. 593.

751 Podobné Sousek, str. 59.
Heller, Vghled, str. 1: , Toto vyhlieni konce se v kiestanské teologii nazfud eschatologie, od feckého eschatos = posledni, nejuazsi Mysl zboinjch
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0 postizeni a vylicent pribéhu posledniho asu se nazjud apokalyptika, od feckého apokalypto = odhaluji.®
Masier, str. 127 sprdoné pise: , Povsimnéme si, % Daniel zde neuddvd Zddné datum! Neni tedy vypracovdn Zddny »apokalypticky jizdni vdd«, jak
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752 Baldwinovd, str. 47.
Nejstarsi mimokanonické apokalypsy se vétsinou datuji do poloviny 2. stoleti pi:. Kr. (jednd se o knihu Jubilef a I. Enoch). Nehteri uéenci viak da-
tuji knihu Jubilei do mnohem difvéjsi doby (napt. Albright, str. 347, htery turds, Ze je to dilo piredhelénské, a datuje knihu do pielomu 4. a 3. sto-
leti pv. Kr.). Také I. Enoch 1-36 milie pochdzet z ditvéjsi doby — z poloviny 3. stoleti pi. Kr. (viz Glasson, T. F.: New Testament Studies 23
(1976): 82-90).

753 Daniélou, str. 577. Podobné Gowan, str. 54-55.
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ristické udent zoroastrizmu.”™ Nékteif ucenci zvl&té podtrhuji vliv parsizmu na vznik apokalyptiky.”™

Typickd definice apokalyptiky zni: ,Je to typ ndboZenského myslent, které md svij puvod v zoroastrizmu,
starovékém perském ngbozenstvi. Byl prejat judaizmem v exilnf a poexilni dobé a prostfednictvim
judaizmu pieddn ranému kiestanstvi.“™ Frost pfijimd za samoziejmost persky vliv: ,Zde v apokalyptice
nachdzi dualizmus cestu zpét a tato moZnost vyvstévd édstecné v souvislosti s franskym vlivem, a to zvldste
tehdy, kdyZ po perském obdobi doslo k jeho rozvoji. ™’

V minulosti se casto prehlizelo pozdni datovin{ prament zoroastrizmu. Avesta ziejmé pochdzi ze
3.4, stoleti po Kr.™ a Dinkart az z 9. stoleti po Kr."™ Jiny zoroastristicky text v jazyce pdhlavi Bahman
Yasht, ve kterém je zminka o Zarathustrové snu, v némz vidél strom s vétvemi ze zlata, stifbra, oceli
a ,smiseného Zeleza®,"™ m4 ron& velmi problematické datovéni. Nevi se, kdy byl napsén persky ori-
gindl, ale dochovany text Bahman Yashty pochdzi nejdfive z 13. stoletf po Kr.™

Tradi¢ni hypotéza o perském vliva na vznik Zidowské apokalyptiky je silné zpochybnéna Hansonem,
ktery twrdi: ,Objevenf se apokalyptické eschatologie nenf ani ndhlé¢, ani neobvyklé. Vyviji se nepretrzité
z predexilnich a exilnich proroctvi. Vnéjsi vlivy (napi. perského dualizmu a helénizmu) na tuto apoka-
lyptickou eschatologii se zdaji byt pozdnf, protoZe pfichdzejf aZ poté, co jeji zdkladni charakteristika uz
byla plné& rozvinuta. Jejich vliv je proto omezen pouze na okrajové ozdoby.“™ Je romnéz dulezité si uvé-
domit, Ze kniha Daniel nem4 #ddnou zminku o satanu, coZ by bylo nemyslitelné¢, kdyby danielovskd
apokalyptika mé&la mit sviij ptivod v zoroastrizmu. Navic jména, jimiZ jsou v knize Daniel oznaceni
andé&lé, nepochdzejf z parsizmu.’ Souhlasim s Baldwinovou, kterd prohlaSuje: ,Je patrné jasné, Ze
muzeme odmitnout predpoklddany fransky vliv.“"

Chceme-li spravné vystihnout vznik fenoménu apokalyptiky a danielovské apokalyptiky obzvldsté,
potiebujeme studovat biblické prameny a obrétit se na n¢ jako na zdroj, ze kterého vyristd apokalypti-
ka. Jednim takovym zdrojem je mudroslovnd literatura a druhym jsou prorocké knihy s mnohymi apoka-
lyptickymi rysy.

Prvni kapitola knihy Daniel vypravi o tom, jak se Daniel a jeho tfi pidtelé podrobuji zvldstnimu
vfchovnému procesu, aby se z nich stali babylonsti mudrci. Na Vychodé se v ddvnovéku mudroslovi pés-
tovalo, bylo ocetiovdno i v Egypté (1 Kr 4,29-31) a vyhleddvala je i krdlovna ze Sdby (1 Kr 10,1-9). To
znamend, Ze staleti pied exilem se lidé v biblickych zemich zabyvali mudroslovim.

Heaton ve svém komentii ke knize Daniel argumentuje pro mudroslovi jako zdroj, ze kter¢ho pra-
menf a ¢erpd apokalyptika.” Tuto tezi potvrzuje i von Rad.™ Zduraziiuje, Ze ,pozndni“ je klicem
k rozpoznani zdroje apokalyptiky. PiibliZuje to takto: ,Jestlize jsme vSak okusili toto vzruseni z poznani
jako nerv, ktery se tdhne celou apokalyptikou, poznéni, které povstdvd na zdkladé zvldStni univerzalni vi-
ry v Jahveho, tak nemutize byt t&7ké urcit vlastni domov, z néhoz apokalyptika pochdzi: je to moudrost.”™
Von Rad definuje ,moudrost* takto: ,Moudrost chdpeme jako snahu izraelského ndroda zachytit a uspo-
f4dat zdkonitosti jejich Zivotniho prostoru.”™ Také Wilson vidi vztah mezi mudroslovim a apokalypti-
kou.™ Von Rad sprawmé& propojuje moudrost a apokalyptiku, ale déld chybu v tom, Ze vidi mudroslovi

£ 770

jako jediny kofen apokalyptiky. Odmitd moZnost, Ze apokalyptika je také ditétem proroctvi.
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Rowley jasné prohlasuje: ,To, Ze apokalyptika je ditétem proroctvi, a pfesto se od proroctvi lif, muze
byt jen stézi zpochybnéno.“™ Frost vypracoval tezi, Ze apokalyptika je pokracovanim proroctvi. Tvrdil
napfi. toto: “VSeobecné receno, proroctvi posunulo sviij eschatologicky zdjem z dokonéen{ déjin na
konec ¢asu sém o sobé a objevuje se znovu jako apokalyptika.“™ Jinym uéencem, ktery podporuje tezi,
Ze apokalyptika m4 své kofeny v prorocké literatuie, je Hanson. Napsal, Ze ,»kofeny« apokalyptiky lez
v proroctvi“.” Apokalyptika jako literdrn{ Zinr se d4 charakterizovat jinym zptisobem neZ prorocka lite-
ratura. Presto v§ak mezi témito dvéma literdrnimi druhy neexistuje ostry piedél, prolinaji se a proroctvi
prechdzi pozvolna v apokalyptiku. PasZ Iz 24-27 je oznacena jako apokalypsa, protoze obsahuje speci-
fickou katastrofickou formu eschatologie, aviak chybéji ji jiné charakteristické prvky apokalyptiky. Jéel
a Za 9-14 propojuji prorocké prvky s kataklyzmickym charakterem apokalyptické eschatologie. Ladd
ifkd: ,Kniha Daniel je obvykle oznacovdna za prvn{ apokalypsu. Awsak na zdkladé skute¢nosti, Ze vykazu-
je charakteristické rysy proroctvi, které chybéji ostatnim apokalypsdm, musi byt kniha Daniel odlifena
od nekanonickych spisit a musi byt s nimi porovndvdna, protoZe stoji nékde mezi prorockymi a plné
rozvinutymi apokalyptickymi knihami.“™

Skutecnost, Ze prorocké knihy obsahujf perikopy s apokalyptickymi rysy (napf. Iz 24-27; Ez 38-39;
Za 9-14), je dostatecnym divodem pro tvrzent, Ze existuje tizky vztah mezi apokalyptikou a proroctvim.
Rowley, Frost i Russell to potvrzuji.” Hanson vystizné pie: ,Zidovskd apokalyptick4 literatura se objevu-
je vnepieru§eném vnitroizraelském vyvoji z predexilnich a exilnich proroctvi.“™ Végina uéenci souhla-
s s tim, Ze je moZno propojit urcité koncepce prorockych knih Izajs, Ezechiel a Zacharjas s knihou Da-
niel. V téchto knihdch se objevuje jédro apokalyptické formy a obsahu. Forma knihy Daniel ma podob-
nou charakteristiku jako kniha Zacharjds. Obé lze délit na dvé & sti — historickou a apokalyptickou. Je
dobré si také poviimnout, Ze i uprostied kanonické literatury je apokalyptika schopna brét na sebe raz-
nou formu a pracovat s mnohymi obrazy. ,Apokalyptika je schopna vytvofit mnoho rozdilnych
literdrnich forem a stmelit je v jeden celek.“”” To je duvod, pro¢ je tak tézké dojit k jednotné definici
apokalyptiky.

Uz jsem ukdzal, Ze existuje spojeni mezi proroky 6. stoleti pi. Kr. a apokalyptikou. Doba exilu byla
velice pithodnym obdobim pro zrod apokalyptiky jako takové. Baldwinové na to poukazuje témito slovy:
.V soucasné dobé je docenén a zkoumdn vyznam kulturnich stfetu, vnitinich konflikta, politického
utlaku, cizi nadvlddy, ekonomickych krizi a psychologickych stresti v ndboZenské oblasti.“””* Cross
potvrzuje: ,Puvod apokalyptiky musi byt hleddn uz v 6. stoleti pi. Kr. v katastrofé exilu, pii niZ se dostaly
do krize star§i formy viry a tradice, kdy izraelské instituce véetn& ndboZenskych zanikly nebo byly
piemistény... Myslim si, Ze je pfesné, kdyZ feknu, Ze pocdteni zdkladni rysy a motivy apokalyptiky se
objevuji v pozdné exilni nebo krdtce poexilni literature.“™ Millar, kdyZ pfSe o piivodu apokalyptiky ve
spojeni s Iz 24-27, uzavird: ,S oduvodnénou divérou muzeme celou apokalypsu datovat do druhé
poloviny 6. stoleti pf. Kr. Bylo to v letech exilu nebo krdtce po ném, kdy se zrodilo apokalyptické
hnutj.“"o

Radit tedy knihu Daniel do pozdni doby jen z toho duvodu, Ze jeji hlavni &ést je pséna apokalyptic-
kou formou, nenf opodstatnéné. Vznik apokalyptiky je tieba hledat uz v 6. stoleti pt. Kr.™ To oviem ne-
znamend, Ze by kofeny apokalyptiky nebyly stari a nemohly sahat chronologicky jesté hloubéji (napf.
Iz 24-27). Avsak 6. stoleti pi. Kr. je pro apokalyptiku zlatym vékem, protoZe v té dobé selhdvaji a padaji
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viechny vné&jsi jistoty (Jeruzalém a chrém jsou zniceny, lid se dostdvd do asyrsko-babylonského zajeti) a je
tudiz potiebi d4t Bozimu lidu novou vizi a ujistit jej, Ze Buh vlddne v tomto chaotickém svéte.™

V 6. stoletf pi. Kr. prozival Boz vyvoleny lid hlubokou krizi, ponévadz veskeré jeho jistoty byly v pra-
chu. Ani jeho mesidiské nadéje spojované s panovinim krale J6sijaSe se nenaplnily. Hordk ve své zaji-
mavé studii ukdzal, Ze J6§ijaSovo rozsifeni panstvi na sever bylo spojeno s o¢ekdvinim nového véku,
a tedy s piichodem Mesidse. J6§ijaSova reforma méla uskute¢nit zdméry a zaslibent, na které se cekalo.
Miluvilo se o pokoji, ktery byl znakem nového véku bez konce.™ Tragickou smrtf Jésijase dochdzf ke
zklamdni a pozd&ji, kdyZ piichdzi realita babylonského zajeti, pad Jeruzaléma a zniceni chrdmu, hrouti
se viechny nad&je a zdruky, na které izraelsky ndrod spoléhal. Tato doba tiZasné duchowni krize je velmi
pithodnd pro vznik danielovské apokalyptiky. Kniha Daniel se lisf od prorockych knih Ezechiel
a Zacharjas tim, Ze upozoriiuje na to, co chybélo v téchto a jinych prorockych knihdch. Daniel vyplituje
mezeru a ukazuje na BoZi pldn spdsy ve svétovém méfitku. Zasazuje Bozi koneéné vitézstvi do
souborného chdpani dé&jin, v nichZ maji dominantnf roli i pohanské ndrody a ne pouze Izrael. Takto
v situaci krajnf krize vznikd pod Boi inspiraci Danielova apokalypsa, aby lidu smlouvy priblizila BoZi svr-
chovanost a oziejmila, Ze Biih je PAnem svétskych dé&jin v piftomnosti i budoucnosti a Ze nakonec trium-
falné ziidi své vééné kralovstvi. I kdyZz kniha Daniel vznikd v dobé krize, nenf vyplodem dané kritické
situace, ale presahuje ji a ukazuje na BoZi zdmér v dé&jindch.

D. Piehled a rozdéleni apokalyptické literatury

Apokalyptickou literaturu je tieba rozdélit do dvou hlavnich kategorii — na kanonickou a nekano-
nickou. Kanonickd (starozdkonni, novozdkonni, biblickd) apokalyptickd literatura je zdravy a stiizlivy
proud apokalyptického mylent, coZ se nedd fici o apokalyptice nekanonické (mimobiblické, Zidovské),
na niZ je navdzano mnoho spekulaci a kterd je spojena s o¢ekdvanim iminentnfho konce svéta. Je nutné
rozliSovat mezi kanonickou a nekanonickou apokalyptickou literaturou, podobné jako déldme rozdil
mezi novozakonnimi a apokryfnimi evangelii nebo kanonickou a pseudepigrafickou literaturou. Tento
rozdil je tieba délat proto, Ze biblickd apokalyptika md jinou charakteristiku neZ apokalyptika nebib-
lickd. Smazat tento rozdil znamen4 zamlZit pravy smysl BoZiho zjeveni a nechat se odvést od skute¢ného
jadra a ndboje kanonické apokalyptiky. Bi¢ s odvoldnim na Zilku tvrdi, Ze ,jako apokalyptiku oznacu-
jeme »pozdnf, kniZni, namnoze vystfedni a fantasticky druh proroctvi« (Zilka)”.™ Zilka fikd o apokalyp-
tice toto: ,Apokalyptika je judaistickd forma proroctvi a hlavni prostiedek vzdélani a etick¢ho
povzbuzent. Je to zjev ipadkovy a nezdravy. Doba se svymi zmatky a tézkymi zkouskami silné prispivala
k rozmachu tohoto druhu polongboZenské fantasticnosti."** Nanestésti se ¢asto nerozliSuje mezi biblic-
kou a mimobiblickou apokalyptikou a tato definice, kterd se vSak hodf jen na popis apokalyptiky
nekanonické, se vztahuje i na apokalyptiku kanonickou, coz velmi zavadi.™ Proto je nutné délat rozdil
mezi biblickou a mimobiblickou apokalyptikou.

S mimokanonickou apokalyptickou literaturou musime pracovat opatrné, obezietné a s velkou dav-
kou podezieni. Ladd ukazuje, Ze tato literatura se objevuje na scéné az poté, co ,hlas proroctvi byl
umléen“.™ II. Bdruch 85,3 prohlasuje: ,Proroci zesnuli.“ Morris zdiiraziiuje, Ze ,pisatelé tohoto druhu
literatury obycejn& netvrdili, Ze jsou pifmo inspirovéni jako proroci. Patrné se sami necitili byt pifmo
vedeni Bohem.“™

Jinak je tomu s apokalypsami kanonickymi, protoZe pisatelé tvrdi, Ze poselstvi dostali od Boha, a pro-
to k nim pfistupujeme s pfedporozuménim, Ze Bih je, jednd a prostiednictvim tohoto literdrniho Zinru

782 Baldwinovd, Pseudonymity, str. 12; Baldwinovd, Affinities, str. 96.

783 Viz Hordk, zvldsté str. 55-59.

784 Big, str. 362.

75 Zilka, str. 173.

76 Viz napi. Daniélou, str. 575: ,Daniel patii ke stejnému proudu jako nekanonické apokalypsy... Timto proudem je chasidizmus.*
Bié, sv. 2, str. 560 viak déld rozdil a pise: ,Narozdil od pozdéjSich apokalyptickjch spisit ziistdvd Daniel v mezich stitzlivosti v duchu celkové bib-
lické zvésti. Nepoddud také budoucnost jako uzavieng, neménny osud.”

787 Ladd, str. 63.

788 Monris, str. 50.
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se zjevuje a ukazuje, Ze vlddne ve viech dobdch, a to i tehdy, kdyZ se zd4, Ze viechny jistoty selhaly
(Jeruzalém znicen, svatyné znesvécena a zboiena, lid v zajeti atd.). Buh, ktery inspiroval pisatele a vedl je
k tomu, aby k vyjddieni kérygmatu pouZili apokalyptickou formu, sdéluje v tézkych situacich to, co md
lidu BoZimu vratit nadéji, povzbudit jej uprostied krizi a dit mu perspektivu Zivota a budoucnosti. Proto
muzZeme s kanonickou apokalyptickou literaturou pracovat v plné davéie. Do kanonické apokalyptické
literatury patii: Iz 24-27; Ez 37-48; Da 1-12; ]I 1-4; Za 9-14; Mt 24-25; Mk 13; L 21; 2 Te 2 a Zj 1-22.

Biblickd apokalyptika v podstaté uvadi (kniha Daniel) a také uzavird (kniha Zjeveni Jana) velky
proud apokalyptické literatury. Obé tyto biblické apokalypsy jsou tizce spjaty svou tématikou a obé - na
rozdil od ostatni apokalyptické literatury — nepatii mezi pseudepigrafy. Obé piichdzeji v obdobi krize
pod inspiraci Ducha svatého, aby sumarizovaly pozemské dé&jiny z BoZi perspektivy. Nekanonické apoka-
lypsy funguji na principu analogie. Tam, kde se vyskytuje hlubokd krizovd situace, dostdvi se ke slovu
apokalyptika, kterd chce svym dilem pomoci BoZimu lidu, aby nemalomysInél. Hanson vidi zvlast dvé
kritické situace, kdy se apokalyptice naskytd Zivnd puda. Krize polarizuji ve ,svych extrémech v pozdnim
6. stoleti a opét na zacdtku 2. stoleti pi. Kr.“™ V 6. stoleti pf. Kr. vznikd danielovskd apokalyptika
a v 2. stoleti pt. Kr. na principu analogie krize vznikaji nekanonické apokalypsy. Poté se tento literdrn{
Zénr silné rozbuji. Je zajimavé, Ze i v d&jindch pozorujeme vzriist zdjmu o studium apokalyptické literatu-
ry v dobé krize, kdy u ¢tendfe dochdzi ke stilé aktualizaci krizovych situaci, které se vraceji, a eschatolo-
gicky ndboj biblické apokalyptiky oslovuje. Tak jako pfi produkci mimobiblickych apokalyps dochdzelo
k extrémum a fantastickym vyplodim, tak podobné i pii studiu apokalyptiky hrozi znovu toto
nebezpedt.

790

Hlavni mimokanonické apokalypsy jsou tyto:
1.z doby predkiestanské: etiopsky Enoch, tfeti kniha Sibylina, Zdvéti dvandcti praotcti, Damassky
spis, Vdlecny svitek kumrdnsky
2. z doby pied padem Jeruzaléma roku 70 po Kr.: Nanebevzeti MojZi$ovo, slovansky Enoch,
Nanebevzeti Izajdsovo
3. z doby po roce 70 po Kr.: Zivot Adama a Evy, IV. Ezdr43, syrsky a fecky Bdruch, Apokalypsa
Abrahamova, Zavét Abrahamova.

Russell uvddi seznam sedmndcti apokalyptickych knih:™
1. Kniha Daniel (165 pi. Kr.)
I. Enoch 1-36.37-71.72-82.83-90.91-108 (od cca 164 pi. Kr.)
Kniha jubilef (cca 150 pi. Kr.)
Treti kniha Sibylina (od cca 150 pf. Kr.)
Zdvéti dvandcti praotct (druhd polovina 2. stoleti pf. Kr.)
Zalmy Salomounovy (cca 48 pf. Kr.)
Nanebevzeti MojZiSovo (6-30 po Kr.)
Mucednictvi IzajéSovo (1. stoleti po Kr.)
Zivot Adama a Evy nebo Apokalypsa MojZi§ova (tésné po roce 70 po Kr.)
10.  Apokalypsa Abrahamova 9-32 (cca 70-100 po Kr.)
11.  Zévét Abrahamova (1. stoleti po Kr.)
12. II. Enoch nebo Kniha tajemstvi Enocha (1. stoleti po Kr.)
13.  Ctvrtd kniha Sibylina (cca 80 po Kr.)
14. 11 Ezdras (= IV. Ezdrds) 3-14 (cca 90 po Kr.)
15. 1L Baruch nebo Bdruchova apokalypsa (po 90 po Kr.)
16. IIL Bdruch (2. stoleti po Kr.)
17.  Pétd kniha Sibylina (2. stoleti po Kr.)

g o DX o b9

©

789 Hanson, Environment, str. 43.
7% Bié, str. 362-363; Charlesworth, Pseudepigrapha, str. 54-88; Beasley-Murray, str. 52-58.
791 Russell, str. 37-38.
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Russell také ukazuje, Ze mezi kumrénskymi rukopisy jsou nékteré spisy, které maji apokalyptické rysy.

Uv4di tento seznam:™
Komentsie ke knihdm 1zaj4s, Ozeds, Micheds, Nahum, Abakuk, Sofonjds a k Zalmu 37

Zadokitsky dokument (nebo Damassky spis) }
R4d ucednictvi (nebo Pravidla komunity)
Pravidla spolecenstvi
Svitek pozehndni
Svitek svédectvi (nebo Mesidsskd antologie)
Hymny (nebo Zalmy) vdé&nosti
Vilka synti svétla proti syntiim temnoty (nebo Pravidla pro kone¢nou vilku)
Kniha mysterif
10. Midras o poslednich dnech
11. Popis Nového Jeruzaléma
12.  Andélsk4 liturgie
13. Nabonidova modlitha a Pseudodanielovskd apokalypsa
14.  Apokryf Genese

SOHOGS STOy OV 4B 00 DO b=

Nejnovéjsi vyddni veskeré apokalyptické literatury se nachdzi ve dvousvazkovém dile The Old
Testament Pseudepigrapha, které vydal v letech 1983-1985 James H. Charlesworth. Prvni svazek
,obsahuje devatendct dokumenti, které jsou apokalypsami nebo blizké apokalyptice“.” Druhy svazek
pak obsahuje ostatni dfla.

IV. Ezdr4§ 14,46 se zmiiiuje o sedmdeséti apokalypsach, coZ jasné dosvédcuje, Ze tento druh literatu-
ry byl ke konci 1. stoleti po Kr. znacné roziffen. N&které tyto dokumenty zndme, ale mnohé se nedo-
chovaly a dovidéme se o nich pouze z referenci, které se nachdzeji v ranych kfestanskych spisech.
Nepreberné mnozstvi mimobiblickych apokalyptickych dél ukazuje, Ze tato literatura vyZaduje studium
sama o sobé&. Skuteénost, Ze mimokanonicka literatura vznikala v obdobf vice neZ tif staleti, znamend, Ze
tato literatura md svou historii a Ze je velmi tézké zevieobeciiovat a vztahovat charakteristické rysy
nekanonickych apokalyps na jednotlivé spisy. Je tieba vidy pfihlédnout ke specifickym znakam stu-
dované apokalypsy.

Z4vérem této Kapitoly, v nfZ jsem analyzoval literdrn{ argumenty zastdnci makabejské teze, zvldSté
problém pseudonymity a vzniku apokalyptiky ve vztahu ke knize Daniel, konstatuji, Ze neni dostatek
prikazniho materidlu k piijeti Danielovy apokalypsy jako pseudepigrafu a k jejimu zafazen{ do 2. sto-
leti p. Kr. PiedloZené hodnoceni hovoii ve prospéch exilni teze, protoze nejzivnéjsi pudou pro vznik
apokalyptiky byla doba hluboké krize 6. stoleti pf. Kr., kdy pro BoZi lid padly veskeré jistoty, a protoze
postavu Daniela — proroka z Nebtikadnesarova dvora — nezndme odjinud nez ze spisu, ktery nese jeho
jméno.

792 Russell, str. 39.
793 Charlesworth, sv. 1, str. 3-4.
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V. Exegetické argumenty
A. Ctyii svétové Fise

1. Provenience schématu tyr svétovych 145t

Ucenci tvrdi, Ze schéma tyf' svétovych Fi, jak jsou piedstaveny v 2. a 7. kapitole knihy Daniel, je jeho
autorem prejato z feckého nebo perského prostiedi. Je pravda, Ze existujf texty helénského a perského
puvodu, které se datuji do 2. stoleti pt. Kr. a doby zoroastrizmu, v nichz je zminka o vzniku a pddu své-
tovych #31.™ Pro tyto u€ence to znamend, 7e 2. a 7. kapitola (ne-li celd kniha) nemohly byt napsdny div
nez tyto texty.

Otdzkou vsak zistdvd, zda je moino dokdzat, Ze schéma &ty i1 v knize Daniel pochdzi skutecné
z pozdn{ doby a je zdvislé na textech Fecké a perské provenience. V této kapitole provedu analyzu téchto
texti.

a) Texty perského puvodu. V Bahman Yasht je zminka o stromu, ktery mél vétve ze zlata, stifbra,
oceli a ,smiSeného Zeleza“. Ormazd vysvétluje, Ze Ctyfi vétve z ruznych kovii predstavuji ctyfi
»budouci* ¢asovd tidobi. Prvni tidobi je periodou Zaratustry a Ormazda, stétbrné obdobi je periodou
»krdle Kayan Ardakhsira“, ocelové obdobi je periodou ,Kevadova syna Khustra® a obdobi ,smeného
Zeleza“ je obdobim charakterizovanym ,zlou vlddou démonii s rozcuchanymi vlasy z kasty hnéva“,™
Existujf vak tyto vjznamné rozdily mezi snem z Da 2 a textem Bahman Yasht:

.V Da 2 se mluvi o soSe, kdeZto v perském textu o stromu.

-V Nebikadnesarové snu je tfetim kovem méd, zatimco v Bahman Yasht ocel.

Biblicky text uvddi jako ¢tvrty kov Zelezo, aviak zoroastristicky ,smi¥ené Zelezo®.

V knize Daniel se hovoii o ,Zeleze smiSeném s jilovitou hlinou®, ale v mimobiblickém textu
o ,smiSeném Zeleze“.

5. Kovy v Da 2 piedstavujf fiSe, naproti tomu kovy z textu perské provenience symbolizuji kréle. Ha-
sel uzavird: ,Tyto rozdily, jak se zd4, hovoii proti pfimému vlivu jednoho na druhy. Oba mohou
odrdzet spoleéné predstavy Blizkého vychodu, které byly pouzity podle danych potieb a ticelu.“"

0010

Je tieba také poznamenat, Ze Bahman Yasht obsahuje i jiny sen o stromu. V ném je dén sled téch-
to sedmi kovii: zlato, stfibro, zinek, mosaz, cin, ocel a ,smfSené Zelezo“.™ Vyklad identifikuje jed-
notlivé kovy s vlddci od Zaratustry az do doby muslimskych vyboji.

b) Text Aemilia Sury. Rimsky historik a politik Velleius Paterculus (i 6,6) uvddi asi v roce 30 po Kr.
citdt z dila jinak nezndmého fimského spisovatele Aemilia Sury, sepsaného mezi lety 189-171 pi. Kr.
PiSe: ,Aemilius Sura fikd ve své knize o chronologii Rima: »Asyfané byli prvnf ze wech ndrodi (ras),
kteff vlddli, potom Médové, po nich Perfané a pak Makedoiiané. Poté, co byli dva kralové makedon-
ského puvodu, Filip a Antiochos, tipIné porazeni, brzy po padu Kartiga, piesla nejvyssi vldda na ifm-
sky lid. Mezi tou dobou a za&dtkem vlddy asyrského krle Nina, ktery vi4dl jako prvni, leZi interval
1995 let.«“™

Sled If§f je tedy podle Aemilia Sury nésledujici: Asyrie, Médie, Persie, Makedonie a Rim. Toto
pofad{ bylo pouZivino spisovateli v fimském obdobf.”

7% Viz Hasel, str. 155.

79 Hasel, Environment, str. 20; Zand-i Vohiiman Yasn L 1-5.

7%  Hasel, Environment, str. 21.

797 Zand-i Vohiiman Yasn II, 14-22.

798 Preloieno z Hasel, Environment, str. 18-19.

79 Také napi. Tacitus: Histories. 5.8-9; Polybios: Historie. 38.22.1-3.
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V Da 2 neni oviem prvnim krdlovstvim Asyrie, nybrz novobabylonskd e, po niZ ndsledujf fiSe
médo-perskd, feckd a fimskd. Po obdobf rozdéleni (,Zelezo smiSené s jilovitou hlinou®) prichdzi
vécnd ife, kterd ukoncuje svétové d&jiny a nastoluje novy eén. Noth sprdvné poznamendvi: ,Je ziej-
mé, Ze tato myslenka o vlddnoucich orientdlnich Fi§ich nebyla vytvofena v myslenkovém prostedi
fimského obzoru.“*® Ze sukcese kralovstvi v citdtu Velleia Patercula, ktery se odvoldvd na Aemilia
Suru, je zietelné, Ze se zde jednd o zachyceni tradice, kterd md pavod na Blizkém vychodé, protoze
&tyii z péti uvedenych ¥ jsou kralovstvimi této oblasti.

c) Text &tvrté knihy Sibyliny, ktery pojedndvd o pofadi svétovych If8i, se nachdzi ve versich 49-104.
V ném jsou kralovstvi uvedena v tomto sledu: Asyrie, Médie, Persie, Makedonie a Rim. Collins datuje
&tvrtou knihu Sibylinu do doby okolo roku 80 po Kr., piestoze obsahuje politickd ordkula ,z helén-
ské doby, kterd byla prepracovina néjakym Zidem v druhé poloviné 1. stoleti po Kr.“*"

Sled svétovych if3 je zardmovén do schématu deseti generac (Sib Or 4,47). Sest z nich je spojeno
s Asyrif (verSe 49-53), dvé s Médii (verSe 54-64), jeden s Persii (verSe 65-87) a na scénu pfichdzi
Makedonie (verse 88-101). Nakonec maji vlddnout nad svétem Rimané (vere 102-104). Je duleZité
‘poznamenat, Ze ¢tvrtd kniha Sibylina neobsahuje Zddny eschatologicky motiv spojeny se Ctvrtou nebo
patou if¥f. Podle Collinse naopak reflektuje protimakedonské zaméfeni."” Je viak tieba vidét, Ze

¢tvrtd kniha Sibylina konéf diirazem na télesné vzkifSenf (verSe 179-182).

d) Text feckého basnika Hésioda. Recky basnik Hésiodos (8.-7. stoleti pi. Kr.) napsal bdsef Préce
a dni v nf# se zmiiuje o tyfech ,vécich® (genei) lidstva, které jsou zndzornény ctyfmi kovy. Stdle
nizf a nizi hodnota kovii koresponduje s deteriorizaci jednotlivych véki. Po zlatém véku (fddek
112n.) prichdzi vék stitbrny, ktery je ,mnohem horsi“ (fddek 127). Bronzovy vék nebyl ,na stejné
tirovni s vékem stifbrnym* (fddek 144). Posledni, Zelezny vek byl dobou, ve které Zil Hésiodos (radky
151-201). Také fimsky bdsnik Ovidius (43 pf. Kr.-asi 18 po Kr.), ktery byl, jak se zdd, zdvisly na
Hésiodovi, se ve svych Proméndch (1, 89-150) zmiiiuje o étyfech metalickych vécich.

Je velmi pravdépodobné, Ze Hésiodos byl prvni, kdo ke zndzornéni sekvence tdobi dé&jin lidstva
pouzil symbolu kovii (zlato, stifbro, bronz a 7elezo).

Je pozoruhodné, Ze Da 2 pouZivd tutéZ symboliku kovii a ve stejném poiadi jako Hésiodos.
V Nebtikadnesarové snu je sniZujici se hodnota kovii ddna do protikladu s rostouct silou svétovych
if§1, které jsou zndzornény jednotlivymi kovy. Fakt, Ze Da 2 pouZivd stejnou symboliku kovii jako
Hésiodos, jesté nutné neznamend, Ze danielovsky text je pifmo zdvisly na Hésiodovi. Hasel piSe:
,Nicméné se zd4 pravdépodobné, Ze fada po sobé& ndsledujicich kovii odrdzi spolecnou tradici
s riznymi obménami v jednotlivych tradicich starovékého svéta,“*”

e) Text Hérodota. Hérodotos, ktery napsal své Déjiny asi v poloviné 5. stoletf pi. Kr., poutZil ziejmé
perského zdroje pro tuto ndslednost svétovych ifif: Asyrie, Médie a Persie.*™ Po Alexandrovi by bylo
piirozené pridat feckou if§i. Baldwinova spravné podotykd, Ze Babylofiané by fekli: Asyrie, Kaldea
a Persie." V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze v roce 550 pf. Kr. Kyros persky porazil Médii (krdle
Astyaga) a pripojil ji ke své Fi§i.*

f) Text babylonského pitvodu. V roce 1975 publikoval Grayson nové klinopisné babylonské texty
zvané Akkadskd proroctvi®” Tato Akkadskd proroctvi nesmime zaméfiovat s biblickymi proroctvimi,

800 Noth, Apokalyptik, sv. 1, str. 256: ,Je ziejmé, %e tato mySlenka na potadi pievdiné orientdlnich #isi nebyla vytvoiena v Fimském myslenkovém
prostiedi. “ Viz také Noth, str. 201.

801 Collins, Oracles, str. 381-382; Charlesworth, sv. 1, str. 381-382; Collins, Vision, str. 38.

802 MCE, sv. 2, str. 764.

803 Hasel, Environment, str. 20.

804 Hérodotos, str. 57.70 (1.95.130). . J. Collins se zminiuje, % stejny sled maji i Ktésids a Diodorus Siculus 2.1-34 a je implikovdn v Tob 14
(Charlesworth, sv. 1, str. 385).

805 Baldwinovd, str. 55.

806 Hérodotos, str. 70 (1.130); Klima, str. 39.237.

807 Grayson, Texts, str. 13-37.
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protoze ,Akkadskd proroctvi jsou také docela odlisna od biblického proroctvi.*® Zvl4stn{ vyznam ma4
tzv. Dynastické proroctvi, které bylo publikovdno vitbec poprvé a které uvdds tento sled ¢tyr svétovych
Ii§i: Asyrie, Babylonie, Persie a Recko. Grayson o tom pise: ,Dynastické proroctvi je jedno z nejneob-
vyklejsich a nejvyjznamnéjsich dél babylonské literatury, kterd byla publikovdna v poslednich deseti-
letich. Je to popis vzniku a padu dynastif nebo i, napsany v prorockych terminech, véetné padu
Asyrie a vzniku Babylonie, pidu Babylonie a vzniku Persie a padu Persie a vzniku helénskych
krdlovstvi.“** Nanestésti je text Dynastického proroctvi fragmentarn{ (tabulka BM 40623),*° proto
nemuZeme mit pii jeho vykladu absolutni jistotu ve wiech bodech. Obsah Dynastického proroctvi,
které je vyjddieno jako ,piedpovéd®, se d4 shrnout takto:

Po tivodu (i 1-6) se prostiednictvim ,proroctvi“ popisuje pad Asyrie a vzestup Babylona (i 7-25).
Po mezefe se objevuje jind ,predpovéd® (i 1-10), v niZ je zminka o krali, ktery bude vlddnout i
roky (Neriglisar), a jeho synu, jenz usedne na trin po ném (Labasi-Marduk). V daliim oddile
(ii 11-16) se hovorf o krali, ktery bude vlddnout 17 let. Jednd se o posledniho novobabylonského
krdle Nabonida. Dal3f ,predpovéd (i 17-24) se tykd ,krale z Elam®, tj. Kyra, ktery Nabonida ,sesadi
z jeho trinu® a ,usadi v jiné zemi“. Po dal§i mezefe se hovoif (iii 1-5) o krali, ktery bude vlddnout
2 roky, ale jeho eunuch ho zavrazdi. Tento kril je identifikovin jako Arsés (338-336 pr. Kr.), ktery
byl otrdven eunuchem Bagoasem. V oddile iii 6-8 se popisuje pétiletd vldda krdle Dareia III.
(836-330 pi. Kr.). Z kontextu i vnitinich ukazatelti v textu vyplyv4, Ze oddil iii 9-23 pojedn4vé o tom,
ze Alexandr Veliky porazi Dareia IIL, ale zmiiiuje se také o tom, Ze se posledné jmenovany kril
znovu postavi proti Alexandrovi. Text iv 1-14, ktery ndsleduje po dalii mezefe, je velmi porusen. Je
v ném ziejmé zminka o Seleukovi I. (312-281 pi. Kr.) jako krili, jenz ,dobude zemi“, a také se upo-
zoriiuje, Ze tento text je tajemstvim velkych bohii a muZe byt ukdzdn pouze zasvécenym. Timto
tisckem se otevird pohled na vzrist nové dynastie v Makedonii.*

V tomto dokumentu mdme poprvé k dispozici babylonsky klinopisny text uvadéjici zietelné sché-
ma Ctyl' svétovych . Grayson tvrdi, Ze pravdépodobné pochdzi ze samotného mésta Babylona z do-
by perské nebo seleukovské vlddy."* Odrazi viak starsi babylonskou tradici.

Existuje podobnost mezi ,babylonskym Zdnrem a uréitymi ¢dstmi knihy Daniel (8,23-25
a 11,3-25). Ve stylu, formé& a zdavodnéni je ndpadnd podobnost“.* Je zajimavé, Ze jedno
z Akkadskych proroctvi (Mardukovo proroctvi) bylo napsino béhem vlddy Nebiikadnesara I.
(asi 1126-1105 pf. Kr.)," takZe se d4 piedpoklddat, Ze bylo zndmé v Babyloné v 7.-6. stoleti pf. Kr.*"*
Grayson piSe: ,Objev Dynastického proroctvi nyni poddva vyznamny ditkaz o tomto tizkém spojent.
V Dynastickém proroctvi piedstava o vzniku a padu i, kterd musi mit své koteny v dynastické tradi-
ci mezopotamské chronologie, se odrdzi v podobném konceptu knihy Daniel.“*** Dynastické proroc-
tvi md s Da 2 uzi korespondenci nez viechny ostatni zndémé mimobiblické texty, které se zmiiiuji o
sekvenci svétovych fi3i. Baldwinovd hovoif o pifnosu Dynastického proroctvi mimo jiné takto: ,Dynas-
tickd proroctvi vyvoldvaji mnoho otizek, aviak tato proroctvi pfinejmensim zaklddaji existenci Zinru
dobfe zndmého na starovékém Blizkém vychodg, s nfim# mé kniha Daniel daleZit propojent.”

Existujf také rozdily mezi Dynastickym proroctvim a Da 2:
1. Dynastické proroctvi se zmiiiuje pouze o &tyfech svétovych iich, zatimco Da 2 zduraziuje, Ze po
nich pfijde krdlovstvi dal3f - vé¢né.

808 Grayson, Texts, str. 14. Grayson také upozoniuje, %e Akkadskd provoctui jsou pseudoproroctui, protoze obsahuji hlavné predpovédi vyslovené po
uddlosti, tj. jednd se o vaticinia ex eventu (str. 13.22).

809 Grayson, Texts, str. 24.

810 Grayson, Texts, str. 30-38.

811 Grayson, Texts, str. 24-27. Viz také Hasel, Environment, str. 22.

812 Grayson, Texts, str. 9.

813 Grayson, Texts, str. 21.

814 Grayson, Texts, str. 16.

815 Skutecnost, Ze schéma svétovgch ¥65i odrdif starsi babylonskou tradici, je podepiena i uZitim terminologie ,, dobry“ cas, ktery je vystviddn ,Spatngm*
casem. Tuto terminologii Dynastické proroctvi ziejmé piejimd z Textu A a z Textu B, hteré pochdzeji z doby pied rokem 650 pi. Kr.

816 Grayson, Texts, str. 21.

817 Baldwinovd, str. 56.
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2. Dynastické proroctvi hovoii o ,dobrych® a ,§patnych® iich, kdeito Da 2 o postupné deteriorizaci
jednotlivych krdlovstvi.

3. V babylonském textu se uddvd délka vlddy raznych krdla, avak v Da 2 nent jednotlivym Fi§im
vymezena délka trvéni. Kniha Daniel nemd v tomto sméru néjaky casovy Jizdni rad*

4. Babylonsky text nenese Zidny eschatologicky ndboj, naproti tomu dominantnim tématem a vr-
cholem Da 2 je eschatologie. Grayson zduraziiuje, Ze Akkadskd proroctvi neukazuji na ,konecné
vyvrcholeni svétovych dé&jin“ a Ze ,v babylonském mysleni neexistuje 74dny dukaz o escha-
tologii“"* Baldwinov piie, Ze v tomto babylonském dokumentu ,je v pozadi nadéje, ze Spatny
rezim bude svr7en a Ze na jeho misto nastoupi spravedlivéjsi a déle trvajici krdlovstvi“.* V textu
babylonské provenience tedy nezaznivd Zidnd eschatologickd nadéje.

5. Dynastické proroctyi je politickym traktdtem,” ale Da 2 a 7 je apokalyptickym vidénim (snem).
Grayson se zmiiiuje o tom, Ze babylonsky text je patrné ladén protihelénisticky. PiSe: ,Je docela
mozné, Ze zdrcent pisafi pouili prorockou formu, aby vyjadrili své nepidtelstvi k helénizmu.“*"!

6. Dynastické proroctvi uvadi Asyrii jako prvni Fisi, zatimco kniha Daniel oznacuje za prvni fisi
novobabylonskou a zachovévd sled Babylonie, Persie, Recko. Za étvrté kralovstvi pak kniha Daniel
povazuje Rim (viz dalii kapitolu).

Na zaklad& téchto rozdili mazeme dojit k zdvéru, Ze autor knihy Daniel nebyl pfimo zdvisly na Dyna-

stickém proroctvi. Presto wak s touto babylonskou tradici sukcesivnich i pracuje, navazuje na ni

a pretvaif ji. Souhlasim s Haselem, ktery pie: ,Jak se zdd, novy babylonsky text ukazuje, Ze existoval

spolecny blizkovychodni prototyp schématu po sobé jdoucich kralovstvi, dynastif a ff§f. To se snad

odrai v 2. kapitole knihy Daniel, v niZ je to vak pouZito jejim vlastnim jedine¢nym zptsobem.“**

Uvedeny pichled fimskych, helénskych, perskych a babylonskych textii ukazuje, Ze schéma Ctyd
sukcesivnich §f knihy Daniel nenf piejato z feckych nebo perskych prament, ale nejvice reflektuje
dokument babylonské provenience. Nové publikovany Klinopisny text z Babylonie nejlépe odrdZi tradi-
ci, na kterou navazuje kniha Daniel. Riznost tradic ve starém Orientu odkazuje také na moZnost
spole¢ného prototypu (Hasel) schématu sukcesivnich krdlovstvi.

Mohu tedy uzaviit, Ze text Da 2 a 7 nenf zdvisly na feckych nebo perskych zdrojich, nybrZ navazuje na
tradici babylonskou a zpracovdvd ji do nové zvéstné podoby s eschatologickym zacilenim. Takto kniha
Daniel dobfe zapad4 do babylonského Sitz im Leben a ukazuje na stejné milieu.

Poselstvi knihy Daniel o svétovych isich, které nakonec zaniknou nastolenim BoZiho vééného
kralovstvi, piichdzi do prostfedi, v némZ mu mohlo byt dobfe porozuméno. Buh pouZivd urcitou orien-
tdlnf tradici, aby na ni navdzal, pretvofil ji a zvéstné ji naplnil eschatologickym ndbojem. Timto zpi-
sobem se nam v knize Daniel odkryvaji svétové dé&jiny, které vytsti ve ziizeni Boziho vééného krdlovstvi,
sub specie aeternitatis.

2. Sukcese ¢lyr krdlovstvi a jejich identifikace

Pii datovani knihy Daniel hraje vyznamnou roli odpovéd na otdzku, kdo je minén ctyfmi fisemi
v2.a 7. kapitole. Koch fikd: ,Vysledkem starozdkonniho vyzkumu dnes je zjistént, ze je minéna babylon-
skd, médskd, perskd a nakonec makedonskd ffSe.“*® Pozornost interpret se soustieduje zvlasté na iden-
tifikaci étvrté ife. Uz Eichhorn v 18. stoleti tvrdil, Ze Recko je &tvrtou i1 Tento nézor se stal kritic-

818 Grayson, Texts, str. 21.4.

819 Baldwinovd, str. 56.

820 Baldwinovd, str. 56: ,Dokument konéi pokusem piedpovédét pdd helénskjch krdlit a takto naplnit podobny zdmér, jak§ md politickd propagan-
da.”
Hasel, str. 156; Hasel, Environment, str. 23.

821 Grayson, Texts, str. 18-19.

822 Hasel, str. 156. Viz také Bultmann, str. 40: ,Je to babylonskd tradice, kterd je kolébkou tohoto zprisobu charakterizovdni téchto obdobi prostied-
nictvim kovit.

823 Koch, Klaus: ,Pozdné izraelitské historické mySleni na piikladu knihy Daniel.* In: Historische Zeitschrift 193 (1961): 2. Podobné
Baumgartner, W.: , Ke ctyfem #%im z Daniel 2.“ In: TZ 1(1945): 17-22.

824 Fichhom, J. G.: Einleitung ins Alte Testament. Bd. 3. 4. Aufl. Leiprig, 1824, str. 393.
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kym konsenzem dneska.*”” Je tieba vidét, Ze ,biblickd symbolika je v mnohém sméru jednim z nejtézsich
témat, jimiZz se musi zabyvat hermeneutickd véda“.* Vétina ucenci tvrdf, Ze sukcese je ndsledujict:
Babylon (zlatd hlava a lev), Médie (stifbrnd hrud s rameny a medvéd), Persie (médéné bricho a leo-
pard) a Recko (Zeleznd stehna a bezejmennd $elma). Za timto tvrzenim stoji pfedpoklad, Ze pohled
knihy Daniel nesahd ddle nez do doby Antiocha IV. Epifana. Tento piedpoklad vsak z raznych davodu
nenf presvédcivy.

Hartman a Di Lella zdtvodiiujf existenci samostatné médské e po pddu Babylona roku 539 pf. Kr.
takto: ,ProtoZe 6,1 a 6,29 déld zietelny rozdil mezi viddou Médii a PerSaniy, je docela legitimn{ uzaviit,
7e kniha Daniel sama o sobé& navrhuje schéma ¢tyf po sobé jdoucich svétovych krdlovstvi v tomto poradi:
Babyloiiané, Médové, Persané a Rekové (nebo Makedonci).“*” :

Toto je viak piiklad eisegeze. Exegeze knihy Daniel nds pfivede k jinému zévéru. Da 6,1 a 6,29 ho-
voif o etnickém pivodu kréli Darjavese a Kyra. Tyto verSe se zmiiiuji o tom, Ze Darjaves pochdzi
z Médie (proto Darjaves médsky) a Kyros z Persie (proto Kyros persky). Rowméz v 9,1 se hovoii o tom, Ze
Darjaves byl médského pavodu, a ne o tom, Ze se ujal krdlovstvi médského. Podle tohoto verse byl
kralem nad kralovstvim kaldejskym a vlddl v Babyloné. To znamend, Ze tyto texty nic nehovoif o dvou
samostatnych ¥&ich — médské a perské. Pisatel knihy Daniel naopak v historické i apokalyptické cdsti
explicitné identifikuje druhou i jako spole¢nou if¥i Médu a PerSant. Jednd se tedy o jedinou i, f1si
médo-perskou. O této skute¢nosti mluvi Da 5,28; 6,8.12.15; 8,20.

Hartman a Di Lella si uvédomujf historické problémy, které jsou s touto modernf identifikaci spoje-
ny, a pisi: ,Problémem je, Ze tato posloupnost svétovych f§f neodpovidd d&jinnym faktim, jak jsou
zngmy ze spolehlivfch zdroju. Mimo knihu Daniel neexistuje Zidny doklad o médském kralovstvi
z idobf mezi babylonskou a perskou if3{.** Déle sami prizndvaji: ,Kniha Daniel chybné umistuje méd-
ské kralovstvi, protoZe ho zafazuje nikoli do doby soucasné s novobabylonskou i, ale aZ po ni.
Nicméné historicka skutecnost byla takovd, Ze perskd fiSe nésledovala po i novobabylonské.“*”

Pisatel knihy Daniel nerozdéluje médo-perskou risi na jakdsi dvé samostatnd kralovstvi. Tuto 1i8i,
predstavenou symbolem berana se dvéma rohy, vidi jako jeden celek. Nezapomind oviem na puivod
riznych vlddcy, a proto pf§e o Darjavesi médském a Kyrovi perském.

Proti interpretaci &tyf svétovych Fisi ve sledu Babylonie, Médie, Persie a Recko stojf nékolik zdvaznych
davodu:

1. Piiblizné az do roku 1700 po Kr. byli kiestansti vykladaci zajedno, Ze ¢tvrtd ffe pfedstavuje ii fim-
skou. Tato identifikace byla popirdna aZ s pfichodem raciondlni filozofie. Ctvrt4 ifie je aplikovdna na
Rim uZ ve IV. Ezd 11,1 a 12,10, v Apokalypse Baruchové 39, u Josepha Flavia (Antiquitatis 10.11.7;
10.10.4) a v Baruchové epistole 4.

2. Podle Mt 24,15 Jezi§ sim ukazuje, Ze kniha Daniel piesahuje feckou dobu. KdyZ upozoriiuje na
»mesvécujici ohavnoste, o niz je fe¢ u proroka Daniele, aplikuje ji na zni¢enf Jeruzaléma Rimany,
k némuz teprve mélo dojit v roce 70 po Kr. Proto &tvrtd fise musi byt fiSe fimskd.

3. Uéenci, kteff tvrd, Ze &tvrtou i3 je Recko, jsou postaveni pied nefesitelny historicky problém,
protoZe takovito interpretace si zietelné protifeci se skutecnym pribéhem déjin. Tito ucenci mus{
totiz uméle rozdélit médo-perskou if§i na dvé samostatné if¥e, jmenovité na Médii a Persii po padu
babylonské fi§e v roce 539 pf. Kr. JenZe tyto dvé e byly spojeny jiz v roce 550 pi. Kr., kdy Kyros per-
sky porazil médského krile Astyaga. Toto umélé rozdéleni neodpovidd déjinnym skutecnostem
a stoji romé& v protikladu ke zngmym tidajiim knihy Daniel. Naproti tomu tradi¢ni sled i Babylon,
Médo-Persie, Recko a Rim nepiisobf Zzddné historické problémy.

825 Rowley, Darius, str. 70-137; Jepsen, Bemerkungen, str. 387; Dexinger, str. 33; Pfeiffer, str. 757.

826 Davis, str. 103.

827 Hartman-Di Lella, str. 29.

828 Hartman-Di Lella, str. 30.

829 Hartman-Di Lella, str. 35. Noth, Apokalyptik, str. 255: , Pak se pochopitelné vyskytuji historické problémy. Médskd iiSe nendsledovala po novoba-
bylonské ¥isi, njbri existovala soucasné vedle ni.
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4. Kniha Daniel nepredstavuje nezavislé médské impérium mezi babylonskou a perskou fii, ale vidy
jen podvojnou i médo-perskou. Da 8,20 explicitné ukazuje, zZe médo-perskd fiSe je jednou risi.
Da 6,8.12.15 hovoif o neménném médo-perském pravu a Da 5,28 vysvétluje, Ze Babylon bude
rozdélen a d4n Médaim a Perfantim. Tento exegeticky argument je spolu s argumentem historickym
ze viech uvedenych divodi nejzdvaznéjsi, protoze je postaven na tidajich samotné knihy Daniel.

5. Symbolizmus podporuje tradi¢ni interpretaci. Médo-perskd fiSe je predstavena jako jedno zvife
(beran) se dvéma rohy. Jestlize beran a medvéd piedstavuji v knize Daniel médo-perskou §i§i a kozel
s leopardem symbolizuji Recko (Da 8,21), pak je makabejska teze i v tomto sméru podlomena.

Nékteif vykladaci si uvédomuii, Ze je nemoZné po padu Babylona rozdélit Médii a Persii, proto
navrhuji tento sled fif: Babylon, Médo-Persie, Recko za Alexandra Velikého a Alexandrovi nd-
stupci — diadochové.™ Toto schéma je sice spravné v pohledu na druhou I, ale posledni dvé iiSe
jsou interpretovdny nespravné.

Kniha Daniel explicitné iikd o ndsledovnicich Alexandra a jejich krdlovstvi, Ze ,nebudou mit jeho
silu’, to je sflu Alexandra Velikého (8,22; 11,4). Cislo ¢tyti se poji s levhartem (&tyfi hlavy - 7,6). Tato
symbolika je v izkém vztahu ke kozlu, ktery je interpretovin jako Recko (8,21). Da 8,8.22 ukazuje, Ze
po Alexandrovi povstanou &tyfi krdlovstvi, ale nebudou tak mocnd.

Skute¢ny béh déjin dobie zapadd do tohoto rdmce, protoZe je historicky spravné hovofit o fecké
Alexandrové i, kterd byla rozdélena na étyfi krdlovstvi. Nebylo by viak korektni tvrdit, Ze se perskd
ii§e rozpadla na &tyii krdlovstvi. Proto je ziejmé, Ze teze, kterd ztotoziuje ¢tyrhlavého levharta
s Persif, a nikoli s Reckem,je mylnd.

Wright argumentuje: ,Dokonce Porfyrios vysvétluje, Ze tieti Selma je Alexandr, a ¢tvrtou Selmu
povaZuje za feckou ifSi pod diadochy... Nicméné Porfyrios nesnil o modernim vyndlezu médské iiSe.
V poslednim tdobi své historie bylo makedonské kralovstvi rozdéleno na ¢tyii krdlovstvi. Tato
charakteristika fecké e je zndzornéna Selmou, kterd md ¢tyfi hlavy. Tento symbol nemiize zname-
nat... &tyfi krale, kteff viddnou jeden po druhém... To vyjadiuje nepietrZité rozdéleni symbolizované
ffie na Ctyfi &sti. Kdyby se chtélo ukdzat na historickou skutecnost, Ze v makedonské ii viddl na
za&dtku jeden krdl a Ze po jeho smrti byla ffSe rozdélena na Ctyfi s, symbolika by se musela zménit
a hlavy by musely byt nahrazeny rohy, jak je tomu ve vidén{ v kapitole osmé. Rohy se daji vhodné
popsat, jak padajf, jsou zlomeny nebo vykofenény. Avsak pii popisu hlav $elmy nebyl pouZit takovy
slovnik.“*"

6. Eschatologicky ndboj knihy jde d4l za makabejskou dobu a zaméfuje se na dobu konce. Da 2 ukazu-
je, Ze po Etvrté Fisi nastane obdobi Zeleza a hliny a Ze pozemské dé&jiny ukonéi piichod kamene, coz
je popis druhého piichodu Pdna JeZise (2,44). Celd kniha kon&f rovnéz konzumaci nadéje,
vzkifSenfm vérnych i bezboZnych (12,1-3). Doba konce, kterd vrcholi piichodem kamene
a vzkifSenim, nenastala v makabejské dobé& hned po smrti Antiocha IV. Epifana, ale nastane aZ po fisi
ffmské a po obdobi, které je v Da 2 oznaceno jako obdobi Zeleza a hliny. Seebass v TDOT piSe:
V obou textech (Da 2,28; 10,14) je moZny pieklad »budouci ¢asy«, avsak to nebylo autorovym
zimérem. »(Bth v nebesich) dal kréli Nebiikadnesarovi poznat, co se stane v "acharit dnech’.«
(Da 2,28) Podstata vidéni nespocivd v béhu budoucich udilosti, ale ve zniceni sochy a v piichdze-
jicim neznicitelném krdlovstvi (ver§ 44). Takto je zamySleno zavrieni budoucnosti, a ne budoucnost
obecné&.“* Pak pokracuje dél s vysvétlenfm 10,14 a uzavird: ,Tento oddil md na mysli konec, a ne
pouze budoucnost.“*

Piijmeme-li dobie dolozitelny sled ¢tyi svétovych it jako Babylon, Médo-Persie, Recko a Rim,
pak z toho plyne, Ze doba krize za Antiocha IV. Epifana nemuze hrét klicovou roli v otdzce datovdni
knihy Daniel, protoZe jeji horizont sahd ddl za makabejskou dobu a soustieduje se na dobu konce.

830 Napi. Orr, James: The Problem of the Old Testament. New Yourk: Charles Scribner’s Sons 1906, str. 537.
81 Wright, str. 154.
832 Seebass, str. 211.
833 Seebass, str. 212.

- W
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I

B. Daniel 11 a makabejska teze

Skute¢nosti ziistdvd, Ze hlavni argument pro makabejskou tezi je zaloZen na vykladu 11. kapitoly knihy
Daniel. Maier poznamendva: ,Z4dny z piedchozich argumentii nebyl »tfim« hlavnfm argumentem pro
zasazenf knihy do 2. stoleti pf. Kr. Hlavni argument spo¢ivd spise, jak to formuloval Driver, na »vnitin{
pravdépodobnosti« knihy, specidlné 11. kapitoly.“** Collins stejné jako ostatni zastdnci makabejské teze
tvrdf: ,Antiochovo druhé tazenf je v Da 11,29-39 popisovdno s takovou presnosti, Ze je to jasné vaticini-
um ex eventu.“* Analyzujme a zhodnotme tento hlavni argument ve prospéch makabejské teze.

1. Podle stoupencit historicko-kritické metody se v knize Daniel vyskytuje ryzi proroctvi pouze v 11. ka-
pitole ve versich 40-45 a ve 12. kapitole ve ver§ich 1-4. Lacocque ve svém komentdii k Da 11,39 pfe:
,Zde vlastn& koné&f d&jiny a zacind »proroctvi«.** Tato pasdZ je ,ryzi predpovédi uddlosti, které se
maiji stat“*’ Problém je oviem v tom, Ze ,nic v téchto versich se nedd zharmonizovat se skuteénym
prib&hem dé&jin“,* jestlize se promitnou na Antiocha IV. Epifana, na jeho ¢innosta smrt.

Collins zdaraziuje, kdyZ piSe o Porfyriovi (234-305 po Kr.): ,Uz Porfyrios se zminil o tom, Ze za
uréitym bodem v déjindch se piedpovédi nesplnily. Nejvyznamnéjsimi piiklady toho jsou uddlosti,
které vedly k Antiochové smrti, popsané v Da 11,40-45.**" Collins ronéZ pripomind: ,Danielova pro-
roctvi d&jit z doby Antiochovy byla napsdna aZ po uddlosti a byla presnd, zatimco piedpovédi, které
sly za tuto dobu, se nenaplnily. Zdvaznost Porfyriova nesporné protikfestanského argumentu je dnes
dobie zndgma.“*"’

Na zdkladé téchto predpokladii miize Lacocque presné datovat vznik knihy. Pie: ,Vidént kapitol
10=11 nds vede krok za krokem az do uddlosti roku 165 pi. Kr. (Da 11,39), avdak pied ty, které se
odehrily roku 164 pi. Kr. Autor ve skutecnosti znd znesvécent jeruzalémského chrdmu Antio-
chem IV. (7. prosince 167; Da 11,31). Naznacuje vzpouru Makabejcii a pocdtecnt Judovy tspéchy
(rok 166 pf. Kr.; Da 11,84). Ignoruje viak Antiochovu smrt (podzim roku 164 pi. Kr.;
srv. Da 11,40nn.) a o¢isténi chramu Judou 14. prosince 164 pi. Kr. Vznik alespori druhé ¢dsti knihy
Daniel (kapitoly 7-12) mizeme s docela velkou piesnosti umistit do roku 164 pi. Kr.“*!

Baldwinovd v této souvislosti podtrhuje velky problém: ,Historicky se prokdzalo, Ze velmi krétky
prorocky oddil (Da 11,40-45) je nepfesny. Antiochos nezemfel piedpovédénym zpiisobem. Navic se
autor dopustil jesté vétsi chyby tim, Ze piedpoklddal, Ze Buh bude v blizké budoucnosti intervenovat
a dovede d&jiny ke konci.“** Nejenze Antiochos IV. Epifanés nedosdhl na sklonku svého Zivota toho,
o ¢em je fe¢ v zévéru 11. kapitoly, ale navic ani Buh tehdy v d&jindch neintervenoval tak, aby nastala
doba vzkieni (12,1-4). To tedy znamend, Ze kdyby se tento oddil mél vztahovat na Antiocha IV.
Epifana, jednalo by se zde o nepravé proroctvi, protoZe se v o¢ekdvané dobé a ofekdvanym zpu-
sobem nenaplnilo to, co bylo pfedpovédéno. To by oviem celou knihu Daniel postavilo do nega-
tivniho svétla, ponévadz pravdivé by v ni bylo jen to, co se vyslovilo jako vaticinium ex eventu, ale ne
piedpovédi tykajici se blizké budouci eschatologické doby, kterd méla nastat uz v dobé& makabejské.

9. Pii vykladu 11. kapitoly knihy Daniel jde v podstaté o otdzku, zda tato kapitola je pravym pro-
roctvim** Maier piSe: ,Tato svétondzorovd otdzka, zda Buh ddvd proroku tak presnou piedpoved
budoucnosti, rozd&luje badatele a nakonec také rozhoduje o datovén{ knihy Daniel.“*"* Takto vposle-
du teologie uréuje datum vzniku knihy Daniel. Mdme zde co do Cinéni s teologicko-filozofickym

834 Maier, str. 56; Driver, str. XLVII: ,Internal evidence*.

835 Collins, Vision, str. 8. K problematice Da 11 a k rozboru této kapitoly z literdmiho hlediska a z pohledu zatazeni v celé knize viz Hardy.
836 Lacocque, str. 171.

837 Hartman-Di Lella, str. 303.

838 Hartman-Di Lella, str. 303.

839 Collins, Daniel, str. 12.

810 Collins, Daniel, str. 11.

841 Lacocque, str. 18.

82 Baldwinovd, Pseudonymity, str. 10.

83 Na tuto skutecnost upozomiuji napt. Maier, str. 56; Hasel, str. 158-159; Ferch, str. 10-11; Baldwinovd, str. 41-42.
84 Maier, str. 56.
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piedporozuménim, které mizeme vyjadfit otézkou, zdali Da 11 obsahuje i vertikdlni rozmér textu,
nebo je vném tato dimenze potlacena ¢i vyloucena, jak tvrdi historicko-kriti¢ti ucenci.

Na jedné strané stoji badatelé, ktefi ukazujf, Ze historicky vjzkum muze pracovat jen s »prirozeny-
mi moZnostmi® a Ze z védeckého bad4ni je nutmo oblast nadpfirozena vyloucit.* Pfeiffer vysvétluje:
,Historicky vjzkum muiZe pracovat pouze s autentickymi fakty, které nepiesahuji rimec piirozenych
moZnosti, a nemuZe se odvoldvat na pravdu nadptirozenych uddlosti.“** Baumgartner podotyka:
,Otdzka po pravosti zjevent... se dnes vétsinou zodpovidd negativn&.“*’ Da 11,1-39 nenf pravé pro-
roctvi, nybrz ,fingované proroctvi‘,** jak pfSe Baumgartner. Jednd se vlastné o vaticinia ex eventu,
vyslovend roku 164 pi. Kr. Protoze v historicko-kritické metodé nenf misto pro nadpiirozené a pro
Boi intervenci, uzavird se, Ze historické milieu Da 11 musi byt doba Antiocha IV. Epifana. Takto
pouzitd metoda a teologicko-filozofické predporozuméni rozhodly o déjinném pozadi a dobé vzniku.

Toto je piiklad negativné teologického piedporozuméni a doklad pozitivistického pfistupu, ktery
tim, Ze popird supranaturalizmus, redukuje vie na naturdlni dimenzi. Z tohoto omezeni je patrny
nevédecky piistup. K. Barth bojoval proti takzvané ,bezpfedpokladové exegezi“ (,voraussetzungslose
Exegese“)."® Barth zdtraziioval, Ze Bible se nesmi vyklddat jen exegeticky, ale i teologicky. To zna-
mend, Ze pii vykladu se musi vychdzet z jejiho zdkladniho predpokladu, Ze existuje Buih a Ze tento
Biih jednd. Pokud nesdilime tento jeji samoziejmy piedpoklad, nemuzeme proniknout do jeji zvésti,
a tedy ji spravné interpretovat. Proto velmi zdleZi na ztotoZnéni se vykladace s timto pro Bibli
samoziejmym vychodiskem.

Nékteif soucasni teologové sice pripoustéji myslenku BoZi intervence a supranaturalizmu, ale
v podstaté dochdzeji ke stejnému negativné teologickému predporozuméni. Pouze tuto myslenku
vyjadiuji mnohem sofisti¢téji. Collins to v roce 1981 napsal takto: ,Problémem neni, zda by Bohem
inspirovany prorok mohl uddlosti, které se odehrdly za vlddy Antiocha Epifana, piedpovédét 400 let
predtim, neZ se staly. Otdzka znf, zda je tato moZnost pravdépodobni: je to nejuspokojivejsi zpusob,
jak vysvétlit to, co nachdzime v knize Daniel? Moderni kritiéti u¢enci usoudili, Ze nikoliv.“* Jaké
divody ddva Collins pro odmitnuti ,pravdépodobnosti® dlouhodobého proroctvi? Predklddd dva:

1. ,Za urcitym bodem v dé&jindch se piedpovédi nesplnily (Da 11,40-45).“*"
2. Apokalypticky Zinr mimokanonickych spistt vykazuje fenomén pseudonymity, kterd plati rovnéz
pro knihu Daniel.**

O problému pseudonymity jsem jiz pojednal. Co vsak s nenaplnénym proroctvim Da 11,40-45?
Vieobecné se uzndvd, Ze tato pasiZ se nenaplnila na Antiochu IV. Epifanovi. Neindikuje tato
skutecnost, e v kapitole 11 (v jeji druhé nebo zdvéretné &sti) jde o néco mnohem vic neZ jen
o Antiocha Epifana?

Viimnéme si také, Ze termin ,ohavnost zpusténi® (CEP: ,znesvécujici ohavnost®), kterou méli
teprve ucednici Pdna JeZie v budoucnu vidét (Mt 24,15), je vzat z Da 11,31 (9,27; 12,11). Také apos-
tol Pavel upozoriiuje Tesalonické, Ze se objevi ,¢lovék nepravosti, Syn zatraceni“ (= Antikrist) a Ze se
,postavi na odpor a »povyii se nade viechno, co md jméno Bozi« nebo ¢emu se vzddva boiskd pocta®
(2 Te 2,4). Tento text odraZi vyrok z Da 11,36. Tato fakta ukazuji, Ze pro Novy zdkon (pro JeZise
i Pavla) je ¢innost popsand v druhé poloviné 11. kapitoly knihy Daniel teprve zéleZitosti budoucnosti.
7 toho vyplyvd, Ze obsahem Da 11 musi byt néco vic neZ jen popis uddlosti spojené s Antiochem IV.
Epifanem.

Na druhé strané& jsou zde uéenci, kteff pocitaji s tim, Ze Buh znd budoucnost a zjevuje ji, a Ze tedy
Da 11 je jako celek ryzi proroctvi. Tito teologové si uvédomuii, Ze odmitnuti tohoto vychodiska md

845 Napt. Pfeiffer, str. 755.

846 Napr. Pfeiffer, str. 755.

847 Baumgartner, Danielforschung, str. 1 38.
88 Baumgantner, str. 28.

819 7 piedndsek prof. Hellera na KEBF.

850 Collins, Daniel, str. 11-12.

851 Collins, Daniel, str. 12.

852 Collins, Daniel, str. 12-13.
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tzasné dusledky. Pfijimaji axiom, Ze oblast nadpfirozena m4 v textu své misto. Notscher piSe: ,Kdo
neuzndva proroctvi, ten nemiize pfijmout pfinejmensim pro druhou prorockou &st (knihy) vznik
v piedmakabejské dobé (vznik pred 2. stol. pf. Kr.) a musf ji brat jako »makabejské pseudopro-
roctvi«.“** Podle Younga zde stojime pred volbou: bud si vybereme ,prediktivni proroctvi, anebo
,padélek“* Je dobré poznamenat, Ze i v jinych biblickych knihdch najdeme ryzi proroctvi o bu-
doucich uddlostech, napiiklad u Izajdse, Jeremjdse nebo Zacharjdse.

K tomuto zji§tén{ piistupuje jesté teologicky faktor, jak na néj vécné upozoriiuje Wenham:
,Myslenka, 7e Buh svym sluzebnikiim odhaluje své budoucf zéméry, je srdcem teologie knihy. Jedi
viak kniha Daniel vytvorem 2. stoleti pf. Kr., je znehodnoceno jedno z jejich hlavnich témata mohlo
by se tvrdit, Ze kniha Daniel by méla byt pfifazena k apokryfm (nebo k pseudepigrafiim) a neméla
by si uchovat plny kanonicky statut jako soucdst starozdkonniho Pisma.“**

3. Existuje mélo vérohodnych informacf a pramenit pro rekonstrukci makabejské doby. V podstaté
méme relatimé z oné doby pouze tii zdroje, z nichz miZzeme zkoumat dobu a ¢innost Antiocha IV.
Epifana: Prvn{ knihu Makabejskou, Druhou knihu Makabejskou a historické dilo Polybia
(asi 200-120 pf. Kr.), ktery sepsal své Dé&jiny (Historiai).** Ferch k tomu poznamendva: »Problém
ddle komplikuje skutecnost, Ze v téchto pramenech je mnoho velkych rozpori, které se tykaji jak
detailiy, tak pofadi udalosti té doby.“*” Je sloZité dojit na zdkladé téchto pramenti k pfesné historické
rekonstrukei pro nds dulezitych uddlosti 2. stoleti pf. Kr., protoZe historikové nejsou zajedno pii
datovéni Jasonovy vzpoury a zavrazdéni Oniase IIL, pfi uréovdni roku smrti Antiocha IV. Epifana, pfi
¢asovém zafazen{ riznych vitézstvi Makabejcit nad syrskymi generaly ani v otdzce, zda Antiochos vedl
jednu nebo dvé vypravy proti Jeruzalému apod.

Nékteii historikové se snazi doplnit tyto rozporné a kusé informace vdaji 11. kapitoly knihy
Daniel. Napi. Tcherikover a Bringmann rekonstruuji uddlosti makabejské doby odvoldnim na
Da 11.** Tento postup je viak metodologicky chybny. Zatimco teologové diskutuji o Sitz im Leben
11. kapitoly, tito historikové ji pfijimaji za historicky doklad uddlosti z doby Antiocha IV. Epifana.
Piijimaji za bernou minci to, co se véSina teologui snazi dokdzat. Hasel poznamendvd: ,Skutecnost,
7e tyto tii »prameny« (Da 11; 1 Mak; 2 Mak) spolu v mnoha detailech nesouhlasi, vrhd stin pochyb-
nosti na vysledny vzdjemny vztah uddlost.“*’

4. V Da 11 existuji podobnosti, ale i rozdily s makabejskou dobou.*

A. Da 11, 1 Mak, 2 Mak a Polybios se shoduji v téchto bodech:

a) Odkazuji na ,ohavnost zpusténi“ (Da 11,31; 1 Mak 1,54 — ,ohyzdnd modla®“; viz rovnéz Da 9,27;

12,11; 8,9-13; Mt 24,15).

b) Hovoii o dvojim konfliktu s ,krdlem jihu® (Da 11,25-29).
¢) Zmiiiuji se o severnim tyranovi, ktery se stdhne, kdyZ na n¢j piitdhne lodstvo Kitejcu

(Da 11,29-31).

Korespondence se nabizi sama. Tyto detaily ukazujf na znesvéceni chrdmu Antiochem IV.
Epifanem a na jeho dvé vypravy do Egypta. Nakonec bylo jeho vojsko rozprdseno fimskym legdtem
Gaiem Popilliem Laenem. Takové aplikaci mohl v pohnuté makabejské dobé kazdy rozumét. Pri této
aplikaci se v§ak nejednd o tplné, ,to“ naplnéni textu, ale jen o naplnéni v principu, v nékterych
bodech. Jednd se o jakési piednaplnéni nebo ¢dste¢né naplnéni. Existuje rozdil mezi aplikaci
a naplnénim biblického textu. Je zde na misté uplatnéni typologického vztahu (Antiochos IV.
Epifanés jako typ na Antikrista) a apotelesmatického principu (vykladovy systém, ktery ukazuje, Ze
proroctvi maji vic nez jedno naplnéni; vyklad textu ,od konce®, to je od posledni aplikace, jak

853 Nitscher, F.: Das Buch Daniel. Wiirzburg, 1958, str. 598. Citovdno z Maier, str. 57.

81 Young, str. 24.

855 Wenham, str. 51.

856 Dalsi zprdvy nebo zminky o makabejské dobé napsali Josephus Flavius, Dioddros Sicilsk§, Nikoldos z Damasku a Strabdn z Amaseie.

857 Ferch, Thesis, str. 132-133.

858 Tcherikover, V.: Hellenistic Civilisation and the Jews. Philadelphia, 1959/61, str. 1 86-474; Bringmann, Klaus: Hellenistische Reform und
religidse Verfolgung in Judda. Gottingen, 1983, str. 30-40.124-125.

859 Hasel, str. 161.

860  Frch, str. 16-18; Ferch, Daniel, str. 56-61.
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ptichdzela v pribéhu dé&jin; proto je zde moZno hovofit o mnohondsobném naplnéni v principu).
Uz Josephus Flavius aplikuje ,ohavnost zpusténi“ jak na ¢innost Antiocha IV. Epifana, tak i na rok
70 po Kr., kdy Rimané zpustoili Jeruzalém a znicili jeho chram.™

B. Mezi 11. kapitolou knihy Daniel a makabejskou dobou vsak existuji vyjznamné rozdily:

a)

Jestlize pfipustime, Ze 11. kapitola knihy Daniel byla napsdna v nékolika mésicich po popsanych
ud4lostech, pak piekvapuje skute¢nost, e Da 11 odrdZi tak mdlo pifbéhy vylicené
v 1. a 2. Makabejské.

Napsal-li knihu Daniel né&jaky makabejsky autor,'* pak zardZi, Ze mezi knihou Daniel
a 1. a 2. Makabejskou nenf totozn filozoficko-teologickd linie. V pozadi obou Makabejskych knih
le?f opozice viici bezboznému kréli Antiochovi, zatimco v knize Daniel nejsou Zidné zminky
o opozici vitéi nému (pouze popis ¢innosti malého rohu a severnfho tyrana) a makabejskd
vzpoura nenf nikde ocenéna. N&kteff vykladaci sice vidi ve vyroku ,naleznou trochu pomoci®
(11,34) nardzku na povstdni Makabejci,* ale tato zminka je velmi slabd a nejistd. Prijmeme-li
makabejskou tezi, pak se i piesto jevi Da 11,34 v jiném svétle. Je-li Da 11,34 vidén v tomto
dobovém a ve svém textovém (Da 11,29-35) kontextu, potom tento kontext hovoif o vojenskych
wybojich, coZ by zde mélo znamenat, Ze makabejské povsténi bude ,malou pomoci“ pro ty, kteff
zGistanou za viech okolnostf v prondsledovin{ za Antiocha IV. Epifana vérni. To by pak oviem
nebyl zcela pravdivy vyrok, protoze podle 1 Mak 2-4 doslo v idobf mezi znesvécenim chrdmu
(15. kislev 145 seleukovské éry = 7. prosinec 167 pi. Kr.) a jeho znovuvysvécenim (25. kislev
148 seleukowské éry = 14, prosinec 164 pi. Kr.) k velkym vitézstvim Judy Makabejsk¢ho nad syrsky-
mi generdly. I kdyby se tato tZasnd vitézstvi presunula az do doby po smrti Antiocha IV. Epifana
(rok 164 nebo 163 pi. Kr.), tak i podle 2 Mak 8,1-9,4 Juda Makabejsky zvitézil piinejmensim nad
Nikdndrem a Tfmotheovfm vojskem.* Tento zdvér je podepien i pohledem ze §irstho historic-
kého hlu, v némz zietelné rozpozndvime, Ze makabejské povstdni bylo uspé$né, protoze vysled-
kem viech bojit bylo, Ze Judea dosghla v letech 142-63 pf. Kr. politické samostatnosti. Z vypravéni
Knih Makabejskych jasné vyplyvd, Ze Makabejsti spoléhali pii svych vojenskych vypravich na BoZi
pomoc. Své vitézstvi picitali Bohu a dékovali za né (1 Mak 4,24-25).

b) Kdyby autorem knihy Daniel byl nékdo z okruhu chasid, ptekvapuje fakt, Ze Da 11 se nezminuje

c)

o vitézstvich Makabejcti nad Apolléniem a Sérénem (1 Mak 3,10-26), Gorgidsem a Lysidsem
(1 Mak 4,1-35) nebo Nikdnorem a Timotheovym vojskem (2 Mak 8,1-9,4). V Da 11 nenf rovnéz
74dn4 nardzka na knéze Matitjése nebo Judu Makabejského, kteff byli vadci makabejského
povstdn{. Chasidé se totiz podle 1 Mak 2,42-44 a 2 Mak 14,6 spojili s Makabejci v otevieném boji
proti Antiochu IV. Epifanovi. Pfijmeme-li piedpoklad, Ze se v druhé &dsti 11. kapitoly hovoi{
vslowné jen o Antiochovi, zard i to, pro¢ autor této kapitoly nepiedpovidd znovuvysvécenf chrd-
mu, kdy? se o tom Daniel zmiiiuje explicitné v 8,14, kde pf¥e o ,obnoveni svatych sluzeb® (kral.),
a nepifmo v 9,25-27, kde terminus ad quem 70. tfdne je podle makabejské teze znovuvysvéceni
jeruzalémské svatyné v roce 164 pi. Kr. V souvislosti predpovédi, Ze Antiochos IV. Epifanés padne
a 7e Mikael se zastane svého lidu (12,1) byse to dalo ¢ekat.

Pfinejmensim zdvér kapitoly (11,40-45) se nehodf na Antiocha IV. Epifana. V tomto oddile je ve
zkratce zachycen zdpas mezi silami dobra a mocnostmi zla v zdvére¢né dobé. ProtoZe zdvér 11. ka-
pitoly se ned4 aplikovat na smrt Antiocha Epifana a zacdtek 12. kapitoly hovoif o vzkifSenf v dobé
konce (kap. 10-12 tvoif jeden celek), je nasnadé, Ze se zde mluvi o Antikristu a jeho ¢innosti v po-
slednich dnech. Jména maji nepochybn& teologicky vyznam a jsou charakterizovina typologicky.
Pii detailnfm vykladu je tieba postihnout teologicky model jména, kdy pro interpretaci je vétsi-
nou kli¢ovy jeho prvni vyskyt.

861
862
863
864

Antiquitates X.11.7.

V soucasné dobé zastdud napi. Childs, str. 616.

Napi. Daniel PSV, str. 331.

Anderson, str. 89 viak turdi, ie 2 Mak je historicky méné spolehlivd nez 1 Mak. Viz tabulky makabejskjch uddlosti v Dommershausen,
Makkabaer, str. 183-184.
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Tyto evidence svédéi o tom, Ze 11. kapitola knihy Daniel odrédzi jen ¢dstecné ¢innost Antio-
cha IV. Epifana, ale Ze touto postavou neni vyklad vycerpan. Je tieba jit za jeho dobu. Kapitola sleduje
zdpas mezi dobrem a zlem od doby perské (zacdtek kapitoly) az do doby konce, kdy nastane vzkiSen{
(zacdtek 12. kapitoly). Jinymi slovy fe¢eno, Antiochos IV. Epifanés nedévd tiplné Sitz im Leben 11. kapi-
toly knihy Daniel.

Ve svétle vie uvedenych zdvainych problémi je tieba zpochybnit tvrzeni, Ze kniha Daniel, zvldsté
11. kapitola, odrdzi udélosti v Palesting, které se tam odehrély do roku 164 pi. Kr., tak detailné, Ze to
ukazuje na puvod knihy v tomto prostiedi a v té dobé. I kdyZz makabejskd teze demonstruje, jak ti, kteff
cetli knihu Daniel v dobé krutého prondsledovéni za vlddy Antiocha IV. Epifana, mohli nékteré jeji
verse aplikovat na svou vlastni situaci, tato teze tim jesté nedokdzala, Ze celd kniha Daniel nebo néjakd
jeji ¢ast byla napsdna okolo roku 164 pi. Kr.

Navic je tfeba poznamenat, Ze futuristickd vykladovd $kola a vSichni preteristé aplikuji Da 11,21-39
na Antiocha IV. Epifana. RomnéZ néktei{ exegetové kontinudlni skoly vztahuji velkou ¢dst tohoto biblic-
kého oddilu na postavu Antiocha. Na tohoto syrského krdle aplikuji v§ichni futuristé i preteristé (teolo-
gové patiici ke kontinudlni vykladové skole jsou zde vyjimkou) také text Da 8,9-14. Je vSak dulezité
rozpoznat, e futuristickym vyklada¢um tato aplikace Da 8 a 11 na Antiocha nebrani, aby zastdvali exilni
tezi. TotéZ plati i o u¢encich kontinudlni skoly, ktefi vysvétluji ¢st 11. kapitoly na makabejskou dobu.
Tato skuteénost je nevede k odmitnuti exilni teze. Pouze preteristickd vykladova skola odmitd uznat pro-
roka Daniela za autora knihy Daniel na tomto zdkladé. Toto zjiSténi je uz samo o sobé vyznamné,
protoZe ukazuje, Ze vyklad urcité ¢sti 11. kapitoly knihy Daniel na Antiocha IV. Epifana nenf automa-
tickym argumentem ve prospéch makabejské teze. Skute¢nost mozné aplikace této kapitoly na Antiocha
jesté sama o sob& nedokazuje, Ze 11. kapitola nebo celd kniha Daniel ¢i jen jeji druhd ¢dst (kapi-
toly 7-12) vznikla nebo byla sepsdna v 2. stoleti pf. Kr. V pozadi problematiky autorstvi se zde vic nez
kde jinde objevuje otdzka piistupu ke knize Daniel a otdzka predporozuméni biblického textu - zdali
Bith muZe dopiedu tieba i detailnim zpusobem piedpovidat budouci uddlosti.

C. Maly roh jako Antiochos IV. Epifanés

Zastdnci makabejské teze tvrdi, Ze maly roh ze 7. a 8. kapitoly knihy Daniel je Antiochos IV. Epifanés.
Napi. Lacocque interpretuje maly roh ze 7. kapitoly takto: ,Jedendcty roh je bezpochyby Antio-
chos IV. Epifanés, podle autora krajni vyjadieni divokosti a nelidskosti (srv. Da 11,21.25; Sib I11,397;
IV Ezd 12,10-12).“** Kdyz vysvétluje v 8. kapitole vers 9, fikd: ,Autor soustiedil svou pozornost na seleu-
kovské kralovstvi, konkrétnéji na jeho posledniho predstavitele, zvrdceného Antiocha IV.“** Sousek
identifikuje maly roh 7. kapitoly takto: ,Jedendcty »maly roh« predstavuje Antiocha IV. Epifana, muZe,
ktery byl vpravdé zpo&dtku zcela bezvfznamny, nemél dédické pravo na trim.“*” V souvislosti s malym ro-
hem 8. Kapitoly pfSe: ,N4strojem BoZtho hnévu bude tentokrdt »nestoudny kral« (v. 23) z »feckych vidd-
cii«. Nenf jmenovén, Ize v ném viak zietelné rozpoznat Seleukovce Antiocha IV. Epifana.“** Na tuto
identifikaci malého rohu je tfeba se podivat hloubgji. Je pravdivé tvrzeni, Ze symbolika malého rohu
2z Da 7 a 8 se naplnila v ¢innosti Antiocha IV. Epifana? Rozeberu proto tuto problematiku na zdkladé
nékolika exegetickych pozndmek.*

o
=

85 Lacocque, str. 99.

866 Lacocque, str. 120.

867 Daniel PSV, str. 299.

868 Daniel PSV, str. 311.

869 Vig Questions, str. 317-337; Shea, Studies, str. 25-55.
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1. Argumenty ve prospéch identifikace malého rohu s Antiochem IV.
Epifanem

a) Antiochos byl seleukovsky krdl. Jako jeden krdl z této dynastie mohl vyjit ,z jednoho ze ¢tyf rohu®
(Da 8,8-9).

b) Antiochiw ndstup na trim se neodehrdl podle dédického prdva. Vyrok ,Bude zdatny svou silou, a nejen
svou silou (Da 8,24) se d4 vysvétlit tak, Ze maly roh piichdzi k moci ndsilnym zptsobem. KdyzZ byl
Seleukos IV. zavrazdén Héliodérem, mél se ujmout moci jeho syn Filopatér. Avsak misto n€¢ho na-
stoupil na trim za pomoci vojska z Pergamu kraliv bratr Antiochos IV.**

¢) Antiochos prondsledoval Zidy.

d) Antiochos znesvétil jeruzalémshy chrdm a zrusil jeho stuzby. Antiochtiv mimoiddny néstup na trun, jeho
prondsledovani Zidi a znesvécen{ chrému hovofi ve prospéch identifikace Antiocha IV, Epifana jako
malého rohu. Jeho pivod ,z jednoho rohu“ miZe tento vyklad podpofit, i kdyZ se dd interpretovat
i jinym zpusobem (viz niZe). Jisté wak je, Ze mnohé dalsi detaily a charakteristiky mal¢ho rohu z kni-
hy Daniel se na Antiocha IV. Epifana nehodi.

2. Argumenty v neprospéch identifikace malého rohu s Antiochem 1V.
Epifanem
Pro¢ nenf Antiochos IV. Epifanés malym rohem?

a) Doba jeho ¢innosti

aa) Podle Da 7 vstupuje maly roh na scénu dé&jin aZ po zéniku ¢tvrté ffSe, to znamend aZ po rozpadu
ifSe imské (verse 7.8.23.24). Viz rovnéZ kapitolu o identifikaci ¢tyr' svétovych Fisi.

bb) $ ¢innosti malého rohu se poéita az do doby konce, kdy zasedne soud a kdy mu nakonec bude
odejmuta vladaiskd moc. To je doba, kdy krdlovstvi pod celym nebem bude d4no lidu svatych
Nejvysstho (7,26-27; 8,17.19; 12,7-9.13).

cc) Maly roh mél pusobit po dobu tfi a pul let (Da 7,25; viz také 9,27; 12,7). Toto presné Casové
vymezeni vrcholného pusobenf protiboiské moci se na Antiocha IV. Epifana nehodi, protoZe
podle 1 Mak 1,54.59 a 1 Mak 4,52-54 trvalo znedisténi svatyné od 15. dne devitého mésice
145. roku seleukovské éry do 25. dne devdtého mésice 148. roku seleukovské éry
(167-164 pi. Kr.), tedy pouze 3 roky a 10 dntt (nebo 3 roky a 8 dnit = 1103 dnu).*" Také
Josephus Flavius hovoii pouze o tfech letech.' Pro o¢itého svédka by to byla hrubd nepiesnost
(zmylil by se o pul roku). V knize Daniel se oviem nikde nenachdzi asovy udaj tif let. V ma-
kabejské tezi se bere ¢asovd informace o tfech a pul letech pouze za ,zaokrouhlené ¢islo“."

Jednd-i se u tohoto ¢asového tdaje o ,pravé, ale nenaplnéné pf‘edpovédi“,"‘ jak tvrdi zastdnci

makabejské teze, pak zardZi nenaplnénost tohoto proroctvi. Anderson pise, Ze perioda, ve které
mél Antiochos IV. Epifanés prondsledovat Zidy, méla trvat tfi a ptl roku. Propoditvi tuto dobu
na 1150 dnt, a protoZe se nenaplnila, pe: ,Presné&jsi uréent je ddno v 8,14 a 12,11.“" Déle rik4,
#e autor knihy Daniel ,si je dostate¢né védom pokroku makabejské vzpoury, aby byl schopen
piedpovédét konec doby ttlaku. Ze jim navrhovany pocet 1150 dn je nepiesny, je doloZeno
opravou udélanou ve 12,11 Ale i tento novy casovy tidaj je teba vzit jen piiblizné. To zna-
mend, Ze predpovédi o tiech a piil letech, stejné jako pfedpovéd o cinnosti Antiocha IV. Epifana

870 Shea, Studies, str. 35.

871 Hartman-Di Lella, str. 216; Bruce, Between, str. 59.
872 Antiquitates XIL.7.6; X.11.7.

873 Heaton, str. 189. Viz také Nandrdsky, str. 131-132.
874 Hartman-Di Lella, str. 215.

875 Anderson, str. 89.

876 Anderson, str. 98.
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na sklonku jeho Zivota (11,40-45) s ndslednym vzki®enim (12,1-4) jsou nepravdivé. Piitom se
pouze v téchto oddilech knihy Daniel jednad (podle makabejské teze) o ryzi proroctvi a ne o
vaticinia ex eventu.

dd) Biblicky text upfesiiuje, Ze maly roh m4 povstat ,na konci jejich kralovani“ (8,23), a mysli tim na

konec kralovéni diadochii. Ve skute¢nosti se Antiochos IV. Epifanés objevil v dé&jindch uprostied
této periody. Byl v pofadi osmym krdlem z rodu Seleukovcii, kterych bylo od Seleuka I.
(312 pi. Kr.) aZ po Antiocha XIII. (65 pi. Kr.) celkem 24. Antiochos IV. Epifanés
(175-164 pi. Kr.) tedy nastoupil na tran 140 let poté, co se seleukovskd dynastie dostala k moci,
a zemiel stoleti pfed tim, nez doslo k jejimu zdniku.

b) Jeho puvod ;
aa) Da 8,9 konstatuje, Ze ,z jednoho z nich vyrazil jeden mali¢ky roh“. Vyraz ,z jednoho z nich® se d4

interpretovat dvojim zpusobem: bud vyrazil z jednoho ze &tyf roht, nebo z jednoho ze &tyd

nebeskych vétri. Prvni interpretace je nejzndmé;jsi a déjinné znamend, Ze se jednd:

1. bud o Antiocha IV. Epifana, vyrustajiciho ze seleukovského rohu,

2. nebo o Rim, ktery pfichdzi na scénu Blizkého vychodu vitézstvim nad jednim ze &tyi heléni-
stickych roh. Jestlize maly roh pfichdzi z jednoho ze &ty nebeskych vétri, to je z jedné ze
svétovych stran, pak se maly roh lépe aplikuje na Rim nez na Antiocha IV. Epifana.*”
Osvétleme si bliZze z hlediska lingvistiky a gramatiky konec osmého a zacdtek devdtého verse.

Problém vypovédi 9. verSe obsahuje shodu rodu mezi pronomindlnim sufixem ,z nich“ na

zatdtku verSe a antecedentem piedchdzejictho vere (rohy nebo vétry). Zavér 8. verSe zni: ,a mis-

to ného vyrostly ¢tyfi ndpadné rohy do ¢ty nebeskych vétru“. Otdzka tedy zni: k ¢emu se

v 8. versi vztahuje ,z nich“? Vztahuje se k rohtim nebo k vétriim? Hebrejstina vyZaduje shodu

v rodu podstatnych jmen, zdjmen a ¢islovek. Gramaticky problém je tedy ndsledujici: pronomi-

néln{ sufix ,hem® (nich) verSe 9 je plurdl maskulina; naproti tomu hebrejské slovo ,qeren® (roh)

je femininum. Hebrejské slovo ,riah“ (vitr) je psano jako plurdl feminina, i kdyZ nékdy muZe byt
pouZito v maskulindrni formé. Z toho plyne, Ze v hebrejském textu neni shody v rodé mezi
pronomindlnim sufixem ,hem® a moZnymi antecedenty ,qeren“ nebo ,riah“ Tento problém je
ddle zndsoben &islovkami téchto dvou versu. Cislovka ,étyfi“ na konci 8. verSe a &islovka jeden®
na zacdtku 9. ver§e jsou obé napsdny ve tvaru feminina. Takto maskulindrni pronomindln{ sufix

»nich“ se neshoduje v rodu ani s moZnymi antecedenty ,rohy“ nebo ,vétry“, ani s cislovkami

»Ctyfi“ nebo ,jeden®
Tento problém gramaticky indikuje, Ze antecedentem pro ,nich® jsou ,vétry“, a ne ,rohy,

protoZe ,vétry“ mohou byt jak rodu Zenského, tak i muzského, zatimco ,rohy“ pouze rodu

Zenského. Na druhé strané viak c¢islovka ,’ahat” (jeden) je ve tvaru Zenském, takze by jako

antecedent predpoklddala ,rohy*. Cislovka ,’ahat“ by se oviem dala vztdhnout i k slovu ,vitr*,

protoZe se nejcastéji vyskytuje jako femininum. Tato vazba se viak jevi jako problematickd, poné-
vadZ se naskytd otdzka, pro¢ by pisatel pouzil dva riizné rody ve spojeni se stejnym substantivem

v tak tizkém kontextu. Aby se doslo ke gramatické shodé, muselo by se bud zménit ,’ahat*

v maskulinum, a tim by celd véta odkazovala jasné na ,vétry“, nebo by se ,hem® muselo zménit ve

femininum ,hen®, ale i v tomto piipadé by vazba byla dvojznacnd, protoZe antecendentem by

mohly byt jak ,rohy*, tak ,vétry“.

Pokud nechceme upravovat hebrejsky text (je oviem dobré si vSimnout, Ze nékteré
manuskripty maji na zacitku 9. verse ,hen“), je tieba hledat feSeni v syntaxi. 8. ver§ konstatuje,
Ze Ctyfi rohy se objevily na misté velkého rohu, ktery byl zlimdn. V zdvéru verse se pak fikd, Ze
tyto rohy vyrostly ,do &ty nebeskych vétra“. Devdty ver§ za¢ind vyrokem ,a z jednoho z nich®
a pokracuje popisem, jak se maly roh ,velmi vzmdhal na jih a na vychod i k nddherné zemi®.
Abychom dobie rozpoznali syntakticky vztah mezi t€mito versi, dim do vzdjemného poméru
zavér 8. verse a zacdtek 9. verse:

877 Shea, str. 191.
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Ze zndzornén{ je jasné, Ze zavér 8. verSe koresponduje
T Y T P se zacdtkem 9. verSe ve shodé rodu ve struktuie A:B::A:B.

A i Jednd se o tzv. syntakticky paralelizmus, ve kterém rod
ey TR m B prvki druhého vyroku je ve shodé s rodem prvku pred-
PRI ORITER, R chdzejici vypovédi.”” Takto antecedentem ,nich” nejsou
ani ,rohy“ ani ,vétry“, ale ,nebesa“. ProtoZe ,nebesa“ jsou
muiského rodu a v plurdlnfm tvaru, existuje dokonald shoda v rodu a &isle s plurdlnim
maskulinrnim zdjmenem ,nich“. Zensky rod &islovky ,jeden je v paralelni shodé rodu s ,vétry*
verse 8. Text tedy dostate¢né vykresluje ptvod malého rohu. Prichdzi na scénu z jednoho ze ¢ty
nebeskych vétrii, coz znamend z jedné ze svétovych stran.”™ Takto shoda rodii synonymického
paralelizmu ukazuje, Ze maly roh nevysel ze seleukovského rohu, ale z jedné ze svétovych stran,
a text ddle popisuje, Ze se rozpfnal do tff daldich sméra (8,9) a nabral i vertikdlnf rozmér,
postavil se proti nebeskému zdstupu a veliteli toho zdstupu (8,10-11).

f. m.

bb) Sledujeme-li étvrtou Selmu s deseti rohy z Da 7, vidime, Ze mezi rohy vyrtistd maly roh, ktery tfi

z nich vylomi. Makabejsk4 teze predpoklddd, Ze téchto deset rohu predstavuje seleukovské krile.
Ponévad? tato interpretace nemuze d4t ispésné dohromady deset seleukovskych krdla
(Antiochos IV. Epifanés byl v poradf osmym krdlem z rodu Seleukovci), piidavajf se do tohoto
poctu i ti, ktef{ usilovali o trin, jako napf. Démétrios 1. S6tér. Tti rohy, které mély byt vyvrdceny,
jsou Héliod6ros, Démétrios I. Sétér a Antiochos, syn Seleuka IV.** Nicméné zcela urcité
Antiochos IV. Epifanés ,nevyvratil* Héliodéra.™

cc) Da 7 implikuje, Ze deset rohui predstavuje deset soucasnych kralovstvi. Kdyby se pocitalo se

sukcesf, byla by tato skute¢nost podtrzena (jako napf. v 7,8 a 8,8). Makabejskd teze viak vidi
v téchto deseti rozich sukcesivni krdle. Jestlize tfi vyvrdcené rohy byli soucasnf krdlové, pak to
znamend, Ze i ostatnich sedm by mélo byt sou¢asnymi panovniky, protoZe spolu tvoif jeden
celek. Zde se wak objevuje neduslednost, nebot zastdnci makabejské teze tvrdi, Ze tii z deseti
rohti predstavuji sou¢asné krdle a sedm panovniky sukcesivni. Takovd exegeze viak nenf kon-
sekventni. Wright piSe: ,Ddle je absurdnf si piedstavovat, Ze by tii jedinci, kteif nikdy nesedéli na
syrském trinu, mohli byt symbolizovéni »rohy« této Selmy, které byly vykofenény, aby pripravily
cestu pro néstup Antiocha Epifana.“™

c) Misto jeho ¢innosti
aa) Maly roh z Da 8 se prostorové velmi vzmahal. D&jiny viak ukazuji, Ze Antiochos IV. Epifanés

nemél ve své spravé ani tizemf svého otce Antiocha IIL. a Ze se mu jeho vyboje nedafily (viz také
1 Mak 6,8).

bb) Silné prostorové omezeni roht &tvrté Selmy z Da 7 na pouhé tizemi Syrie poté, co se zduraznila

univerzilni vlida Selmy, je nedotaZenou interpretaci. Dd se ¢ekat, Ze deset rohtt odkazuje na
deset raznych krdlovstvi, na néz se rozpadlo krdlovstvi ¢tvrté Selmy, a nikoli na sukcesivni vlddce
jedné malé &sti velkého impéria. Wright upozoriiuje: ,Je také té7ké si predstavit, Ze by deset po
sobé jdoucich krala Syrie (kralovstvi, které zaujimalo pouze jednu étvrtinu iecké ife), mohlo byt
symbolizovino rohy selmy, piedstavujicimi celou makedonskou iffi sestdvajict ze Ctyf astl,

cc) Rohy v knize Daniel piedstavuji predné krdlovstvi, a ne krdle. Krdlové jsou zminéni pouze jako

reprezentanti kralovstvi. Timto zptsobem jeden roh odkazuje na urcité krélovstvi, a ne na néja-
kého krale. Da 8,5.8 predstavuje kralovstvi Alexandrovo v kontrastu ke ¢tyfem kralovstvim, kterd
po ném nésleduji. Podobné uZiti nachdzime v Da 7,17.23, kde se o ctyfech velkych zvifatech ho-
voif jako o &tyfech krélich, ale pfitom se mysli na kralovstvi, jak to explicitné rikd o ctvrtém

878
879
880
881
882
883

K detailnimu studiu systematického paralelizmu viz Watson, str. 321-341, zul. str. 339.

Ke gramatickému rozboru Da 8,8-9 viz Shea, Studies, str. 41-43; Hasel, Hom, str. 182-186.
Daniel PSV, str. 299.

Ford, str. 40.

Whright, str. 162.

Wright, str. 162.
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krédlovstvi vers 23. Takto neni moZné povazovat ¢tyfi rohy z 8. kapitoly za &tyfi soucasnd kralovstvi,
kterd vznikla po Alexandrové smrti, a zdroveii tvrdit, Ze deset rohu &tvrté Selmy ze 7. kapitoly
predstavuje deset sukcesivnich krdli jednoho kralovstvi.

d) Jeho povaha

Maly roh je v knize Daniel ptedstaven piedné (Da 8) jako mocnost ve své podstaté ndbozensk4,
zatimco Antiochos IV. Epifanés je hlavné predstavitelem politické moci. Da 7,24 iik4, Ze se maly roh
»bude od predchozich lisit‘. Rovné vldda tohoto bezboZného krile je v porovnani s popisem ¢innos-
ti malého rohu a severntho tyrana (Opovrienthodného) podle Da 7,8 a 11 velmi ,skromn4“.
Antiochos 7l mnoho let jako rukojmi v Rimé (od roku 189 pi. Kr.). Kdy? se setkdvd s ultimatem
G. Popilia Laena, skldnf se pied vy mocf Rima (sendtu) a vzddvd se svych vybojii v Egypté a na
Kypru. D4 se fici, Ze Antiochos IV. Epifanés 7l ve stinu Rima.

e) Jeho konec
Da 8,25 iikd, Ze maly roh ,bude zlomen bez zdsahu ruky“. Pokud je ndm zndmo, Antiochos zemiel
vroce 164 pi. Kr. po nemoci (viz 1 Mak 6,11; 2 Mak 9,5.9-12 - zfejmé legenddrni) pfirozenou smrti.

Z vfse uvedeného rozboru textu je ziejmé, Ze Antiochos Epifanés neodpovidd symbolice malého
rohu a nenf proto jeho naplnénim. Mnohé skute¢nosti tomu odporuji. Tato postava miZe byt pfinej-
lepsim pouze &4ste¢nym naplnénim a aplikaci symboliky malého rohu. Uplné, ,to* naplnéni piesahuje
postavu Antiocha IV. Epifana. Z rozboru také vyplyvd, Ze identifikace malého rohu s Antiochem
Epifanem neznamend, Ze kniha Daniel musela vzniknout v makabejské dobé, protoZe postava Antiocha
miZe byt pouze typem na mnohem véi a plné&jsi antityp. Poctivd exegeze nds privadi k daleko hlubsim
poznatkim neZ jen k syrskému krdli z 2. stoleti pf. Kr. a vede k odhalen{ skute¢ného Antikrista.
Mnohem lépe se hodi identifikovat Antikrista, symbolizovaného malym rohem, jako stredovéké
papeistvi (stfedovéky papeZsky Rim nebo stiedovékou viddnouc cirkev), jak to délali uz reformatofi,*
protoZe pfichdzi na scénu z fimského prostredi po rozpadu fimské ie a jeho ¢innost odpovidd popisu
¢innosti malého rohu v knize Daniel.™ Reformdtori odkrytim evangelia ukdzali na jeho padélek
a dtirazem na Krista jako jediného Spasitele varovali pied Antikristem.

Zavérem této ¢asti tedy shrnuji, Ze doba Antiocha IV. Epifana nedéva historické milieu pro adekvatn{
vyklad textu. Tento exegeticky argument ve prospéch makabejské teze postrddd solidni podklad.

884 Viz Heinz, Zeiten, str. 111-116; Froom, sv. 2, str. 55-57.78.268-270.295-301.309 atd.; Lanares, str. 109-114; Questions, str. 319; Maxwell,
str. 116-121.
885 Ford, str. 151-156; Maxwell, str. 129.153-181.
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Kapitola 2

Jednota knihy Daniel a jeji struk-
tura

Rowley zaéind svou studii o jednoté knihy Daniel upozornénim, Ze v minulosti byl za jejiho autora jed-
noznaéné povazovan jediny pisatel. ,S velkolepou jednotou se kriticti ucenci vzdaluji od kdysi
spole¢ného piesvédceni o jednoté knihy Daniel.“* V roce 1670 Zidovsky filozof Spinoza (1632-1677)
oteviel diskusi o problematice jednoty knihy Daniel tvrzenim, Ze Daniel 6. stoletf pf. Kr. byl autorem

pouze 8.-12. kapitoly, zatimco kapitoly 1-7 napsal ne¢kdy pozdéji jiny pisatel.® K podobnému ndzoru
dosel v 18. stoleti i Isaac Newton (1642-1727).**

I. T¥i skupiny ucéencu

Pohledy ucencit na problematiku jednoty knihy Daniel v modern{ dobé se daji rozdélit do tif skupin:

A. Jedna skupina kritickych u¢encii zastdvd ndzor, Ze kniha Daniel byla sepsdna okolo roku 164 pf. Kr.
a na jeji kompozici se podileli dva nebo vice autort. Poslednf nezndmy redaktor z makabejské doby
dal knize koneénou podobu, jak ji zndme dnes.

Zacdtkem 19. stoleti L. Bertholdt tvrdil, Ze kniha Daniel sestévd z deviti jednotlivych &dsti, z nichz
kazd4 md svého vlastnfho autora, a byla takto postupné psdna béhem vlady Seleukovc.* Noth v ro-
ce 1926 argumentoval pro osm riznych stupiiti ve vjvoji knihy od doby Alexandra Velikého az do
roku 165 pi. Kr.*** Holscher vidél sedm postupnych stadif pfi vzniku knihy Daniel.” Barton
povazoval knihu za dilo Sesti autori.*” Gammie zjistil v knize Daniel tfi hlavni stupné procesu rustu,
do kterého se zapojilo nékolik pisatelir.* Ginsberg zastdval nazor, Ze existoval tzv. Daniel A (kapitoly
1-6) z doby krétce po Alexandru Velikém. Tviirce téchto kapitol oznacuje ,Apoc 1. Podle ného exis-
toval také Daniel B (kapitoly 7-12). Tuto &st napsali tfi pisatelé, které oznacuje ,Apoc II, I, TV
Autor oznadovany ,Apoc IV* veskery materidl sesbiral, sepsal a dal knize konecnou podobu.*™

886 Rowley, Unity, str. 237.

887 Spinoza, Benedictus: Tractatus theologico-politicus. 1970, str. 130.

888 Newton, sir [saac: Observations upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St. John. 1 733, str. 10 (= Sir Isaac Newton's Daniel and
the Apocalypse. New ed. by Sir Wm. Whitle. 1922, str. 145). K detailnéjsimu pichledu viz Rowley, Unity, str. 238-248 a Koch, str. 55-76.

889 Bertholdt, L.: Daniel aus dem Hebrdisch-Aramdischen neu iibersetzt und erklart. Bd. 1. Leiprig, 1806, str. 49.83.

890 Noth, M.: , Zur Komposition des Buches Daniel. “ In: Theologische Studien und Kritiken 98/99 (1926): 143-163.

891 Hilscher, G.: ,Die Entstehung des Buches Daniel. “ In: Theologische Studien und Kritiken 92 (1919): 113-138.

892 Barton, A.: , The Composition of the Book of Daniel.“ In: JBL 18 ( 1898): 62-86.

893 Gammie, str. 191-194; Gammie, Sources, str. 282-292.

894 Ginsberg, Daniel; Ginsberg, str. 246-275.

117



—— ThDr. JRi MoskALA — Kniha Daniel a makabejsk4 teze 2. kapitola —=

V soucasné dobé existuje mezi kritickymi ucenci tendence hovofit o procesu ristu, krystaliza¢-
nich ldtkich nebo ruznych stupnich rustu pii kompozici knihy Daniel. Obecné se dochdzi k zavéru,
Ze vypravny materidl kapitol 1-6 je ptivodu makabejského. Collins se o téchto kapitoldch vyjadiil
takto: ,Nejsou to historické dokumenty a ziejmé byly sestaveny ve 3. stoleti pi. Kr., ackoli mohou
obsahovat tradi¢ni materidl, ktery muze byt star$f.“* Anderson pfie: ,Uzndvd se, Ze n&které, i kdyz ne
viechny, piibéhy obsazené v prvnich Sesti kapitoldch maji dlouhou prehistorii. Dukaz ve prospéch
casového zatazeni konecného sepsdni béhem doby prondsledovani Zidi Antiochem IV. Epifanem
(175-164 pi. Kr.) je vak tak zdvainy, Ze dokonce umoziiuje uréit nejen rok, ale i mésic, kdy dilo
dostalo soucasnou podobu.“** RovnéZ apokalyptickd vidéni kapitol 7-12 obsahuji starsi piedmaka-
bejské ldtky, které pochdzejf ze staré vychodnf mytologie."” Av§ak i tato vidéni datujf kritiéti uéenci
do makabejské doby.

Koch vroce 1980 predpoklddd, Ze kniha Daniel vznikala postupné v Sesti stadiich, a to ve 4. stoleti
pi. Kr. zpracovdnim ustniho a pisemného poddni piibéhu, které byly ve 3. a na zaédtku 2. sto-
letf pt. Kr. modifikovény a v makabejské dobé roziffeny o dal§i materidl. Poslednf stupeii predstavuje
pieklad do fectiny z konce 2. stoleti pf. Kr. Koch oznaduje tuto koncepci vzniku knihy Daniel jako
»Aufstockungshypothese® (,pfistavkovd hypotéza“).**

Souhlasim s Montgomerym, ktery uZ v roce 1927 napsal, Ze mnozstvi autorii knihy Daniel ukazuje
»upadek kriticizmu“* Av§ak i Montgomery je zasténcem dvou autorii. Postuluje, Ze prvni autor na-
psal kapitoly 1-6 v Babyloné pfiblizné ve 3. stoleti pf-. Kr., zatimco kapitoly 7-12 byly napsény v 2. sto-
leti pf. Kr. jinym pisatelem.”

B. Druhd skupina kritickych ucencu tvrdi, Ze byl pouze jeden autor knihy Daniel, aviak jeji vznik kladou
do makabejské doby, kdy nezndmy pisatel zpracoval starsf ldtky vstnf nebo pisemné tradice a sepsal
celou knihu tak, jak ji mdme zachovanou v masoretském textu hebrejské Bible. Mezi témi, kdo zastd-
vaji jednotu knihy Daniel, jsou tito uéenci: Driver (1897), Charles (1929), Pfeiffer (1948), Frost
(1962), Eissfeldt (1965) a zvldsté Rowley (1950).""

Pfeiffer neznd divod, proc¢ by se musela zpochybnit jednota knihy Daniel, a nachdzi v obou
¢dstech knihy ,stejny zimér a stejné historické pozadi“.” Vyznamnym zastdncem jednoty knihy
Daniel byl Rowley, ktery ve své studii The Unity of the Book of Daniel, pfednesené v roce 1950 jako
piedsednicky proslov ke Spolecnosti pro studium Starého zdkona a vydané v roce 1952, ukazuje na
rizné teorie o problematice autorstvi a zdiraziiuje, Ze ,74dn4 z teorif o vice autorech nemiiZe nabid-
nout odpovéd na jednotu knihy, ani se vyvarovat vétsich potiZi a rozpaki neZ teorie, které se to snaz
popiit“."® Poté piedstavuje své argumenty pro jednotu knihy Daniel. Mezi jeho hlavnf divody patii:
vzdjemny vztah mezi jednotlivymi kapitolami s kli¢ovou 7. kapitolou, kter je tizce spojena spole¢nym
jazykem a raznymi frazeologickymi obraty s kapitolami 2 a 8; postavy Belsasara a Darjavese médského
se vyskytuji v obou ¢dstech knihy a ,mySlenkovd (mentdlni) a literdrni charakteristika celé knihy je
stejnd“." Na zdkladé svych pddnych argumenti (jeho studie obsahuje celkem 13 tezi) Rowley jed-
noznacné uzavird: ,Bfemeno dikazu spocivd na téch, ktefi by chtéli knihu rozdélit. Nebylo vsak
vytvofeno nic, co by mohlo byt viZné nazvino dukazem vice autorti (proof of compositeness). Na
druhé strané jsou k dispozici diikazy pro jednotu knihy, které ji ve svém souhrnu doklddaji.“’*
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C. Mezi ucenci existuje skupina, kterd nezastdvd makabejskou tezi a obhajuje jednotu knihy. Viichni
badatelé, kteff jsou zastdnci exilni teze, argumentuji pro jednoho autora knihy Daniel.” Souhlasf
s Rowleyem, ktery tvrdi, Ze ,kniha jako celek proto nevyZzaduje vice autort (plurality of author-
ship)“."™ Maier vysvétluje: ,Nebot jak synagoga, tak cirkev netradovaly dvé nebo vice knih Daniel,
nybrZ jednu jednotnou knihu Daniel. Aviak dosud nikdo opravdu presvédcive nepopiel jednotu
knihy Daniel. Naopak existuje fada poznatki, které hovoii pro jednotu. K tomu patif jesté to, Ze
nejstarsi ¢4sti knihy Daniel, které se od roku 1947 nasly v Kumrdnu, souhlasf téméf tplné s tradi¢nim
textem. Neddvaji Z4dny podnét k pochybovéni o jednoté knihy. Kromé toho jednodivé Casti spolu
vnitiné tak vzce souvisejf, Ze jejich rozdélen{ by znamenalo tézké poskozeni vypovédi textu.“*" Dile
Maier uvddi tyto argumenty: ,V kapitoldch 2, 7 a 12 se jednd o totéZ BoZi krdlovst, které se ocekdva.
Termin ,zpusto$eni“ spojuje kapitoly 8, 9, 11 a 12 (8,11; 9,27; 11,31; 12,11). Pycha pozemskych vidd-
clt je ostie kritizovdna jak v kapitole 3, tak v kapitoldch 4, 5,7, 8 all (3,15; 4,27.34; 5,22f; 7,8.25;
11,36). Také prorocky a teologicky obsah viech ¢dsti knihy dobre harmonizuji.“*” Rowley cituje
Stuarta, ktery podtrhuje: ,Zdd se mi nemoiné, Ze by ¢lovék odborné $koleny v rozpozndvin{ charak-
teristik spisu mohl pozorné &ist celou knihu v origindlu bez naprost¢ho presvédéent, Ze celd pochdzi
zjednoho pera a jediné mysli.“"* Baldwinovd vhodné poznamendvd, Ze ,kvalita mysleni nebo mentdl-
nf zvyk se nedaji jednoduse vypujcit a je to tato nepochybnd osobni zvl&§tnost, pozorovand v celé
knize, kterd odkryvd lez, Ze knihu napsalo mnoho autora“.”

To, e Rowley zastdval makabejskou tezi a zdroveii argumentoval pro jednotu knihy, je zdvaznym
problémem, protoZe propojeni téchto dvou tvrzenf je na zdkladé nejnovéjsich poznatki neudrzitel-
né. Pokud chceme hdjit ndzor, Ze celd kniha Daniel byla napsdna jednfm autorem, pak dikaz
o vzniku &sti knihy Daniel v pfedmakabejské dobé& borti makabejské datovan{. Soucasni kritict{
uéenci datujf kapitoly 1-6 do doby pied vlddou Antiocha IV. Epifana. Collins napiiklad v roce 1977
pfie: ,Navzdory dlouhym Rowleyovym argumentim je jasné, Ze dvornf pifbéhy kapitol 1-6 nebyly
napsiny v makabejské dobé. Dokonce neni moZné vystopovat jediny ver§, ktery by prozrazoval
redakéni tpravu z té doby.“* Collins doklddd, Ze kapitoly 1-6 nevznikly v makabejské dobé, protoZe
neobsahuiji ,74dny jasny odkaz na Antiocha Epifana nebo jeho dobu... Pifb&hy kapitol 1-6 jsou
umistény do diaspory. Nenf zde Zddny zfejmy odkaz na uddlosti v judské zemi... Rowley dobfe
prokdzal, jak tyto pifb&hy mohl clovék, ktery je et v dobé& Antiocha, aplikovat do své vlastni situace.
To oviem nedokazuje, Ze tato vypravéni byla napsdna s touto predstavou v mysli. Ve skutecnosti,
jestlize bereme tyto pifh¢hy jako celek a nevybfrdme si z nich pouze jednotlivé prvky, zjiStujeme, Ze
jsou docela nevhodné pro makabejské udobi... Kritce, rozdil mezi Da 1-6 a vidénimi ve zbytku
knihy daleko pievaZuje prvky, v nichZ by se pitbe¢hy mohly zddt piimérené makabejské dobé.“"* Dile
Collins tvrdf: ,Mezi ucenci panuje $irokd shoda, Ze ptibéhy pochdzeji z vychodni diaspory...
Neexistuje Zddny ziejmy diikaz, pro¢ by 7id zijici v Palestin& bud vytvofil, nebo sesbiral pitbéhy,
jejichz viechny déje jsou umistény do Babylona a jejichz hrdina vystupuje jako chaldejsky mudrec.
Takov4 vypravén{ by byla jasné mnohem vhodné&jsf pro Zidy v diaspoie, zvl4§té pro ty, ktef{ pusobili
nebo se uch4zeli o postaveni na pohanském dvore. To plati nejen pro jednotlivé piibéhy, ale také
pro celou sbirku.“"

Koch rowmé&? podporuje myslenku, Ze pifb&hy kapitol 1-6 vznikly na Vychodé, protoze Kutscher
prokdzal, Ze aramejitina této &sti knihy je vychodniho typu.” Tato fakta nds vedou k zavéru, zZe
tvrzeni, Ze ,v kazdém pitbéhu prvnf &sti knihy se d4 najit néjaky prvek z poméri makabejské doby,
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do niz datujeme druhou &st knihy“,"* neobstoji. Ferch shrnuje: ,V Da 1-6 nenf jednoduse Zidny
jasny odkaz na Antiocha a jeho dobu ani jakdkoli zminka o udélostech v judské zemi b&éhem této
doby. Nenf zde ani dostateény divod k tomu, aby nékdo v Palestiné napsal takové pifbéhy, zasazené
do babylonského kontextu. Vezmeme-li dvorni piibé&hy jako celek, nejsou jen nevhodné pro maka-
bejské tidob, ale ve skute¢nosti jsou v rozporu s jejich tidajnym zdmérem povzbudit Zidy prondsle-
dované jejich syrskym svrchovanym panem.“’"”

Jinymi slovy, je tieba bud upustit od tvrzenf o jednoté knihy Daniel, nebo odmitnout jeji maka-
bejskou provenienci. PonévadZ Rowley dostateéné doloZil jednotu knihy, vede nds to k druhé moz-
nosti, totiz rozlougit se s makabejskou tezi, protoZe ta je - jak uZ jsem na zékladé rozboru historic-
kych, lingvistickych, teologickych, literdrnich a exegetickych argumentii prokézal - neudrZitelnd.

Il. Divody pro jednotu knihy Daniel

A. Dalsi kapitoly piedpokladaji znalost diivéjsi latky

Autor knihy Daniel vytvofil z vypravnych kapitol 1-6 jeden koherentnf celek. Kapitola 2 piedpoklddd, Ze
je ctendf sezndmen s postavami Nebiikadnesara, Daniela a jeho tif pidtel, jak o nich pojedndvd 1. kapi-
tola, Podobné zlatd socha ze 3. kapitoly, kterd byla postavena na pocest Nebiikadnesara, je tizce spjata
s velikou sochou z 2. kapitoly, jejiz hlava byla ze zlata a symbolizovala krle. Vylicent zvld$tnich uddlosti
pii Belsasarové hostiné v posledni noc pied pidem Babylona z 5. kapitoly piedpoklddd, Ze krdl
Nebiikadnesar odesel ze scény, o &em? vypravi kapitola 4. Vldda Darjavese médskcho, jak je licena
v 6. kapitole, je moznd aZ po zdniku babylonské fiSe, o jejimZ pddu se zmiiiuje piedchdzejici kapitola.

Vypravéni knihy Daniel nejenze piedstavuji Daniela a jiné postavy, které vystupuji i v druhé &sti
knihy, ale rownéz uvddéji hlavnf charakteristiku vidénf. Vypravéni jsou lokéln{ typy toho, co se odehraje
univerzilné v budoucnosti, jak je to piedstaveno ve vidénich. Vypravny materidl je mikrokosmem a je
predjimkou a garantem toho, co se podle apokalyptickych vidénf odehraje v budoucnosti. Ve
vypravénich se vyskytujf kratkodobd proroctvi, kdeZto vidénf jsou proroctvi dlouhodobd a obsahujf uni-
verzdlnf az kosmicky aspekt. Vidéni jsou makrokosma. Vypravnd ¢dst pfipravuje Ctendre k tomu, aby
mohl dobfe rozumét vidénim. Na druhé strané vidéni predpoklddaji historické a zemépisné pozadi
a poselstvi predchdzejicich kapitol.

Postavy krali Nebtikadnesara, BelSasara, Darjavese médského a Kyra perského vystupuji v obou
&stech knihy. Pifbéhy, které popisuji Danieltv Zivot, zacinaji vlddou Nebiikadnesarovou a podle
Da 1,21 a 6,28 kon&f za kralovani Kyra. Je viak zajimavé, Ze z Kyrovy doby neni zaznamendn Zadny
Danieliv Zivotn{ pifbéh, ale je zminka jen o vidénf, které mu bylo ddno (kap. 10-12). Takto jsou obé
&sti knihy - historickd vypravéni a apokalyptickd vidénf - spojeny rovnéz Danielovou osobou.

B. Spole¢né téma knihy Daniel

Kniha Daniel piedstavuje Boha jako vlddce, krile a soudce, ktery md vie pod kontrolou a ktery to
dokdZe tim, Ze zvrdti pfitomny pofddek véci,

Uz samotny nazev knihy je vjznamny (tak jak tomu byvd i u jinych biblickych knih). Jméno Daniel
znamend ,Biih je soudce* nebo ,Bith je miij soudce a v celém spise se rozvadi téma ,Biih soudi, Biih je
soudce®. Kniha za¢ind a koné&f odkazem na soud: nejprve Bith soudf odpadly Izrael (Da 1,1-2) a nako-
nec Bith soudf bezboné (predstavené riznymi symboly, napt. malym rohem a krdlem Severu) i spra-
vedlivé (reprezentované ve 12. kapitole Danielem, ktery mé vytrvat aZ do konce, pak si odpocinout a na
konci povstat k véénému tidélu - Da 12,13). V srdci knihy (7,9-13) je piedstavena jedna z nejvéich

916 Rowley, str. 264.
917 Ferch, str. 32.
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soudnich scén v Bibli. Pdn Buh je oznacen jako ,Stary dnt“ nebo ,Vékovity“ (CEP), knihy (soudni) jsou
otevieny a soud zasedl za pfitomnosti mnoZstvi andéli. A na scéné se objevuje Syn clovéka. Ve 4. kapi-
tole je sniZena (souzena) Nebikadnesarova pycha a podle kapitoly 5 je Bel3asar ,zvdZen a nalezen
lehky*. S kapitolou 7 jsou tematicky spojeny kapitoly 8 a 9. Kapitola 12 se zmiriuje o detailech, které sou-
viseji s odménou a trestem pii vzkifSeni. Doukhan proto trefné tvrdi: ,Motiv soudu lze vystopovat v celé
knize Daniel.“"*

Je tfeba si uvédomit, Ze v Bibli maji slova ,soud“ nebo ,soudit“ hlubsi vyznam nez v béZzném poufZiti.
Viidcové Izraele, jako Gededn, Samson nebo Jiftich, byli vic nez jen soudci v naSem modernfm vyzna-
mu. Mohli by byt nazvdni také zachrdnci, osvoboditeli, vlddci apod. Zdkladni vjznam hebrejského
koiene ,din“ je ,obhdjit¢, ,uvést spravedlnost®, ,soudit."® Myilenky vlddy a soudu jsou na Vychodé
propojeny. Nékoho soudit znamend v prvé fadé ,obhdjit spravedlivého®, ,zastat se ho, ,zpusobit, aby
dosel svého prdva, (Gn 30,6; 7 54,1) a za druhé ,odsoudit” nebo ,potrestat vinného“ (Gn 15,14;
Jb 36,31). Cilem a smyslem soudu je obnoveni spravedInosti, odstranéni hiichu a ospravedInén{
nespravedlivé obvinéného ¢lovéka. Hebrejské ,’adondj“ znamend ,panovnik®, Lpan®, silny, ,vlddce®,
suverén“ apod.” Slovo ,malkit* s vjznamem ,krdlovstvi“, ,kralovani“ se v knize Daniel vyskytuje asi
Sedesdtkrat, coZ je vickrdt nez v ostatnich prorockych knihdch dohromady. Uzky vztah k hebrejskym ter-
mintm ,din“ a ,malkit* majf vyrazy ,saddiq“ a ,mispdt*, které odkazuji na to, co je spravedlivé a pravé
(viz Dt 1,16; 16,18; Jr 11,20).

Bith je v knize Daniel piedstaven jako Krdl, Soudce, Vysvoboditel, Zastance, Vlddce, Vidce apod.
Kazd4 kapitola svédéi o Bohu v nékterém ze zminénych aspektii. Buh je predstaven jako nékdo, kdo
vysvobozuje sviij lid, kdo soudi a trestd bezbozné v jakémkoli postavent, obhajuje pravdu a svijj lid, kon-
troluje udalosti narodu, soudi ndrody svéta, vykofeiiuje je a zfizuje své vééné kralovstvi.

Viimnéme si také vyznamu jmen pozemskych vlddci Nebiikadnesara a BelSasara. Jméno
,Nebukadnesar“ znameni ,at Nabu chran{ hranice“ a vjznam jména ,BelSasar je ,at Bél chrdni krédle®.
Obé tato jména ukazuji, Ze pohanskd bo7stva jsou vlddcové a maji své ctitele ochraiiovat. Naproti tomu
jméno Daniel a poselstvi knihy ukazuji, Ze Bith je Vlddce a Ze on soudi svét. Kniha takto obhajuje
pravého Boha a sluzbu jemu. Téma vindikace™ (ospravedInéni, obhdjenf) je dominantni v celé knize
Daniel a stdvd se velmi relevantni, kdyZ si uvédomime Sitz im Leben celého spisu.

Babylonské zajeti piedstavovalo konec jedné a zacdtek druhé éry pro izraelsky lid. Tehdy to pro né
mamenalo, 7e BoZi krdlovstvi na zemi ztroskotalo (pohansky babylonsky krdl nejenze napadne
Jeruzalém, coZ v tehdejsich predstavich znamenalo i napadeni Boha tohoto mésta, ale v roce 587 pr. Kr.
dokonce zni¢f BoZi chram, ktery byl miniaturou BoZiho krdlovstvi) a Ze Hospodin vydal svij lid
pohantim. Babylonské zajeti tak bylo hlubokym fezem v Zivoté izraelského ndroda. Od roku 587 pf. Kr.
pak uz nebylo chrdmu (znovu vystavén aZ v roce 515 pi. Kr.). BoZi sldva (3ekina) z ného odesla
(viz Ez 10). Zd4lo se, jako by Buih na Izrael zapomnél. Lid se ptal, jakd bude budoucnost, co je cekd.
Zamyglel Buth navzdy opustit sviij lid smlouvy, ktery na néj stéle zapominal?

Keil vystizné piSe: ,Zni¢eni judského kralovstvi a odvedeni Zidu do babylonského zajeti nejenze
ukonéilo nezdvislost lidu smlouvy, ale také skoncovalo s trvanim ustaveného Boziho kralovstvi, které bylo
zaloZeno na Sinaji, a to nejen doc¢asné, ale navidy, protoZe ve své celistvosti uz nikdy nebylo
obnoveno.“™ Keil pokracuje: ,V dusledku toho bylo zajeti pro Izrael poslednim prostorem k pokant,
které jim Buth ve vérnosti své smlouvé poskytl.“* Baldwinovd tvrdi: ,Jeli pravda, Ze existuje souvislost
mezi protivenstvim a apokalyptikou, pak by pro jeji vznik nebyla vhodnéjsi doba neZ 6. stolet, kdy se
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~ kazdd viditelnd forma Izraelovy vlastni existence zhroutila a kdy podoba budoucnosti byla tiplné
nezndmd.“"**

Pamatujeme-li na toto historické pozadi, je ziejmé, pro¢ Buh inspiroval pisatele, aby napsal takové
dilo, jako je kniha Daniel. Buh posild poselstvi, v némz ukazuje, Ze je Pdnem déjin a Ze tyto déjiny vede
k jejich vrcholu. Déni spojené s Bozim lidem zasazuje do $ir§iho rdmce nédrodi, zardmovévi je do
Boziho pldnu spésy svéta a oznamuje, Ze vérni obdrzi BoZi vé¢né krélovstvi,

Kazdd kapitola v knize Daniel zaslibuje kone¢né obhdjeni (vindikaci) a vysvobozeni pro ty, kteri
ztstdvaji vérni uprostied odpadnuti a prondsledovani. Kazdd kapitola obsahuje motiv zkousky a tézkosti,
které vrcholi poviSenim a sldvou.”” Takto se souZeni, prondsledovani a zkousky stdvaji dobrou zpravou,
protoZe souZeni vyistuje do poZehndni pro ty, ktefi poslouchaji Boha.

Kap. 1: Ostatek je zkousen ve své vérnosti Bozimu zdkonu. Ti, ktefi zustali vérni, jsou povySeni.

Kap. 2: Daniel a tfi mlddenci pieziji hrozbu smrti a jsou svédectvim toho, jak se k nim Buh piizndva.
V zdvéru se opét vyskytuje motiv povySent.

Kap. 3: Tti mlddenci jsou opét zkouseni, ale tentokrdt mnohem piisnéji a duslednéji. Zustanou vérni
Bohu, neprestoupi jeho pfikdzdni a proZivaji Bozi vysvobozeni z krdlovské moci. Nakonec prosperuiji
a daff se jim dobfe pod krdlovou ochranou.

Kap. 4: Modlosluzebny krél, ktery se ve své pySe stavi proti Bohu, je nejdiive varovan a nakonec pro
sviij vzdor ponfZen. S pokdnim pfichdzi obnova a ndvrat na trim. Jeho zkuSenost je zaslibenfm, Ze Bith
pozehnd i pohanu, ktery poznd Boha a rozhodne se mu sloufzit.

Kap. 5: Pohansky krdl se rouhdnim stavi proti Bohu. Je souzen a posléze i odsouzen. Ztrdci vie.
Naproti tomu BoZi posel je povyien a stdvd se tietim muZem v krélovstvi.

Kap. 6: Nejtézsf zkouska prichdzf na Daniela v jeho stdfi. Je nalezen ve v§em vérny. Jeho nepritelé
nenachdzeji Zddnou skute¢nou pii¢inu k zalob& proti nému. Za zdminku si proto vezmou jeho
ndboZenstvi (,néco, co se tyée zdkona jeho Boha“). Prorok je vysvobozen z nebezpedi smrti a po noci
souZen{ proZivd opét povyieni. Vysledkem je, Ze se ,Danielovi dobie dafilo®.

Vétsina historickych tsekit knihy Daniel je spojena s Babylonem, s jeho netolerantnosti,
modlosluzbou, pychou, prondsledovinim a rouhdnim. Vypravéni takto v malém zobrazuji prorocké
popisy duchovntho Babylona, ktery v daleko §ir§fm méfitku uplatnf tyto vlastnosti a ponese tuto charak-
teristiku. V prvnf &sti knihy mdme zachycenu pouze jednu uddlost z doby druhého, médo-perského
kralovstvi, kterd je vSak dostate¢nou ukdzkou toho, Ze duch babylonskych principt vlddl i v pozdéjsich
iisich.

Tytéz motivy, se kterymi jsme se setkali ve vypravné &sti knihy, se objevuji i v jeji druhé &sti, to je ve
vidénich. Jako typicky piiklad miZeme uvést apokalyptické vidéni z kapitoly 7. Sedmd kapitola se
zaméiuje na vyjev Boztho soudu a na ¢innost Antikrista, symbolizovaného malym rohem, ktery pronsle-
duje Boz lid a poslapdvd Boi zdkon. V piedchdzejicich kapitoldch byli Nebiikadnesar, Belsasar a viddci
Médo-Persie typem na tohoto Antikrista. V 7. kapitole se ukazuje, Ze svati byli obhdjeni Bohem (ver§ 22
md tzv. dativ vyhody™ a text pak znf: ,a soud byl vynesen ve prospéch svatych Nejvysitho“), zatimco nad
malym rohem byl vynesen rozsudek odsouzen{ a nakonec ,bude tplné vyhlazen a zahuben® (vers 26).
Podle této kapitoly svati, ktefi zistali uprostied prondsledovdni vérni Bohu, budou povyseni: ,Ale
krdlovstvi se ujmou svati Nejvyssiho a budou mit krdlovstvi v drZeni aZ na véky... Krdlovstvi, vladarskd
moc a velikost viech krdlowstvi pod celym nebem budou dény lidu svatych Nejvyssiho. Jeho krdlovstvi
bude krdlovstvi vé¢né a viechny vladaiské moci ho budou uctivat a poslouchat” (verse 18.27).

Téma 7. kapitoly je takto totozné s tématem prvnf &sti knihy: svati jsou zkouseni, neprdtelé zddnlivé
triumfuji, ale Bih zasdhne, obhajuje sviij lid na soudu a povysuje jej do tcasti v jeho vééném krélovsti.
Timto zpisobem viechny kapitoly zdtraziiuji stejné poselstvi: hovoii o zkouskdch, vindikaci a odméné.

924 Baldwinovd, str. 52.

925 Ford, str. 26-27.

926 Leupold, str. 321 hovoii o ,dativu vjhody*; Ford, str. 148; Holladay, str. 42 uvddi, e ,dina’ s yhib a I (prénivy) rozsudek je vynesen ve
prospéch; NIV pieklddd Da 7,22 takto: ,Pfisel a% k Starému dni a vynesl rozsudek ve prospéch svatjch NejuyiSiho a piisel cas, kdy obdrieli
krdlovstui.  Francouzsky ekumenicky preklad TOB zni rovnéi: ,,... rozsudek byl vynesen ve prospéch svatjch Nejuyssiho.
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Ostatn{ prorocké kapitoly rozvddéji to, co bylo predstaveno v kapitole 7. Zavérecnd stat knihy (kapi-
tola 12) rekapituluje téma a zvést celé knihy vrcholi myslenkou vzkifSeni a zaslibenfm sldvy pro ty, kteti
byli jako Daniel vérni Bohu (verse 7.10.13.1-3).

C. Chronologické udaje

Chronologické tidaje spojuji obé &4sti knihy. Narativa pokryvaji dobu babylonskou a zasahuji az do
obdobi Médo-Persie (kap. 1-6). Podobné vidéni nepokracuji v chronologickém sledu aZ od doby mé-
do-perské ddl, ale stejné jako vyprdvéni za¢fnaji v dobé babylonské a konéi v obdobi médo-perském
(kap. 7-12).

Také chronologickd ndslednost ¢tyf svétovych Fif je vjznamnd. Explicitné propojuje kapitoly 2 a 7
a implicitné kapitoly 8 az 12. Toto schéma ¢tyi sukcesivnich krdlovstvi zacind i8{ babylonskou.

Z toho je ziejmé, Ze pifbéhy i vidént jsou vzdjemné spojeny fetézem chronologickych tidajii z obdobf
Danielova Zivota.

D. Jedinecné stylistické rysy

Stylistika knihy Daniel se vyznacuje nékterymi specifickymi rysy. Autor md napiiklad zvldstni sklon
vytvéfet seznamy riznych pojmenovani. Tak se na nékolika mistech opakuje vycet tiid kralovskych rddct
(2,2.10.27; 4,4; 5,7.11), seznam vysokych stitnich turedniki (3,2.3; 6,7) a soupis hudebnich ndstroju
v Nebukadnesarové orchestru (3,5.7.10.15). Charakteristickd frize ,vSem lidem rtznych narodnosti
a jazyk“ se vyskytuje v téchto textech: 3,4.29.31; 5,19; 6,25 a 7,14.

Jind zvla$tnost, kterd charakterizuje knihu Daniel, spocivd v dopliiovin{ detaili, které nebyly predtim
explicitné zminény ve snu nebo ve vidéni. Napft. 2,41-43 dopliiuje 2,33; vers 4,33 rozvddi myslenky,
které byly ve snu jen matné naznadeny; 7,18.21.22 rozsifuje vidén{ a uvddi koncept ,svatych®, o nichz
nebyla ve vidéni jesté fec, a vysvétleni 8,19-25 upfesiiuje vidéni popsané v 8,3-14.

Nejen v apokalyptické, ale i v historické ¢ésti knihy se horizont4ln{ rovina prolind s rovinou vertikdln{
(napf. 4,14-17; 7,9-13; 8,9-12). :

E. Da 7 propojuje celou knihu

Lacocque zduraziiuje, Ze 7. kapitola knihy Daniel ,je srdcem knihy a prechodem mezi obéma Cdstmi
a obsahuje dva literdrn{ Zinry“."”" Ferch tvrdi, Ze ,sedmd kapitola zaujima kli¢ové a rozhodujici postaveni
v celé knize“.”™ Sousek fk4, Ze tato kapitola ,tvoif po strance formdlni i vécné stied knihy“." Tato kapi-
tola spojuje prvnf &st (vypravéni) a druhou &st (vidénf) knihy v jeden celek. Kriticti u¢enci, ktefi zast-
vajf ndzor, Ze kniha Daniel pochdzi z pera dvou autord, vidf v kapitoldch 1-6 jeden celek, napsany jed-
nim pisatelem, a kapitoly 8-12 povaZzuji za dali{ soubor, ktery byl sepsdn pozd&jsim makabejskym
autorem. Pitbéhy jsou aramejskym jazykem a spolecnou tématikou spojeny se 7. kapitolou, kterd je ddl
spojuje s kapitolami 8-12. ;

Chcii prokdzat celistvost knihy, stadi pro tento cel, dokazeme-li, Ze existuje spojitost mezi 7. kapito-
lou a jednou kapitolou z prvn{ &sti knihy a mezi 7. kapitolou a jednou kapitolou z jeji druhé &asti. K to-
mu, abych demonstroval tuto jednotu, zvolim z prvnf poloviny knihy kapitolu 2 a z jeji druhé poloviny
kapitolu 8 a d4m je do souvislosti s kapitolou 7.

927 Lacocque, Temps, str. 9. Viz také Shea, Setting, str. 31-36; Raabe, str. 267-275; Mosca, str. 496-517.
928 Ferch, str. 41. Podobné Lacocque, str. 98, ktery turd, Ze vidéni kapitoly 7 , tvofi shuteiné téZisté celé knihy*.
929 Daniel PSV, str. 295.
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1. Vaah mezi Da 7 a Da 2

a) Podobnosti téchto dvou kapitol

aa) Prostiedi téchto dvou vidéni je stejné. Obé jsou ddna v noci prostiednictvim snu (7,1-2; 2,1.19),
na rozdil od kapitol 8-12, kde se nic nefikd o no¢nim prostiedi, ale vidy se hovoif jen o vidén{
(8,1; 10,1).

bb) Sled hlavnich uddlosti je stejny. Nejdfive je zminka o &tyfech krdlovstvich (7,4-7a.17-19;
2,31-33a.37-40), pak o rozdéleni &tvrtého kralovstvi (7,7b.8.20; 2,41-43) a nakonec o nastolen{
Boziho krdlovstvi (7,13-14.18.27; 2,44).

cc) Numerickd ndslednost kralovstvi

e »prvai‘ Selma (7,4)

2t £ ydruhd“ $elma (7,5)

3. tieti“ krdlovstvi (2,39) -

4. Etvrté” kralovstvi JCtvrté“ krdlovstvi = $elma (7,23)

V Da 2 a 7 se nachdzi presné stejny pocet kovii a Selem. Jsou &tyfi a jsou oznacdeny jako
Jkralovstvi®,
dd) Lingvistické vztahy mezi ¢tvrtym krédlovstvim kapitoly 2 a étvrtym kralovstvim kapitoly 7:

Ctvrté kralovstvi
1. bude ,tvrdé*“ ,tagqipa* (2,40) bude mimofddné ,mocné* ,taqqipda’ (7,7)
2. bude tvrdé jako ,Zelezo“ ,par?ld™ (2,40) | md ,2elezné“ zuby , parzel“ (7,7.19)
3. ,drti“a droli vSe , dgq“ (2,40) Zralo a ,drtilo“ a zbytek rozilapdvalo svyma nohama , dgq* (7,19.23)
4. bude ,rozdélené” (2,41) slovo neni poutito, ale deset rohii znamend rozdéleni (7,7.20)
5. ve dnech téch ,krdla“ (2,44) deset rohii = deset ,krdla“ (7,24)

Pozorujeme, Ze slovnik, kterym pisatel popisuje ¢tvrté krdlovstvi v kapitoldch 2 a 7, obsahuje
spolecné prvky: jedno spole¢né adjektivam, dvé substantiva a ,dvé“ (jedno zamlcené€) verba.
Cvrté kralovstvi kapitoly 7 je proto identické se ¢tvrtym kralovstvim kapitoly 2.

ee) Obé kapitoly se soustieduji na ¢tvrté krdlovstvi. Popis ¢tvrtého krédlovstvi je nejpodrobnéjsi
a nejdelsi.

ff) V kapitoldch 2 a 7 existuje stejny vzorec: klesajici hodnota a vzrustajici sila kovii a $elem. V pro-
rockém pohledu Da 2 se popisuje Klesajici hodnota kovi (zlato, stifbro, méd, Zelezo), ale jejich
vzrustajici sila a tvrdost (od zlata az po Zelezo). Podobné Da 7 popisuje Selmy s klesajici ,hodno-
tou“ (niZim postavenim) od lva, kréle zvifat, a7 k bezejmenné Selmé, kterd viak md nejvéssf silu
a moc.

gg) Ziizeni Boziho krdlovstvi nastdvd aZ po rozdéleni ¢tvrtého krélovstvi. V obou kapitoldch tedy
nachdzime tematickou teologickou jednotu.

b) Rozdily mezi Da 2 aDa 7

aa) ,Zivé* Selmy maji schopnost lépe reagovat nez ,mrtvé“ kovy, proto podrobnéji piblizuji charak-
ter a ¢innost téchto kralovstvi.

bb) Da 7 obsahuje nové prvky:
1. Na scéné se objevuje ,maly roh”.
2. Predstavuje se vyjev nebeského soudu.
Da 7 vklddd dva nové prvky mezi ctvrté krélovstvi a ziizeni Boziho krdlovstvi. Témito prvky jsou
¢innost malého rohu a scéna nebeského soudu. Da 7 m4 tedy néco navic oproti Da 2. Jednd se
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zde o progresivni paralelizmus. Piestoze Da 7 obsahuje nové prvky, zdkladni paralelni schéma
téchto dvou kapitol nenf naruseno, jak je patrné z nésledujictho srovndn:

Kralovstvi Symboly Da 2 Symboly Da 7
Babylon zlato lev
Médo-Persie stiibro medvéd
Recko méd levhart
Rim zelezo bezejmenna Selma
rozdéleni Zelezo a hlina deset rohit
- maly roh
- soud v nebi
Bozi krilovstvi kdmen, ktery se stdvd horou Syn ¢lovéka ddva vladu svatym

Paralelizmus symbolii kapitol 2 a 7 je ziejmy. Sled ndrod piedstavenych kovy z kapitoly 2 je

v tizkém vztahu s popisem ndrodi zobrazenych v kapitole 7. Lacocque potvrzuje: ,Paralely mezi

sedmou a druhou Kapitolou ukazujf, Ze se obojf tykd stejnych kralovstvi.**" Udalosti kapitol 22 7

jsou popsény v tomto pofadi: nejprve jsou predstavena Ctyfi krdlovstvi, pak se popisuje rozdéleni

¢wrtého a nakonec je fe¢ o vééném Bozim krdlovstvi, Paralelizmus téchto dvou kapitol je umoc-

nén lingvistickymi prvky, pouZitim stejnych terminii a spolecnou tématikou. Navic je podtrZzeno
chiastickou strukturou aramejské ¢4sti knihy Daniel (o niZ pojedndm niZe).

Na zdklad& uvedenych skuteénosti miZzeme uzaviit, Ze Da 7 a Da 2 jsou paralelnimi kapitolami,

wytvéfeji vzdjemnou jednotu a dobfe zapadajf do celkového rdmce knihy. Takto mdme 7. kapitolu pro-

pojenu s prvni &sti knihy Daniel a prokdzén vztah mezi pibéhy a vidénfmi.

2. Vztah mezi Da 7 a Da 8

a) Prvni vztah mezi témito dvéma kapitolami je ddn historickymi entitami, které vystupujf v obou od-
dilech knihy Daniel. V 7. kapitole nejsou krdlovstvi, symbolizovand $elmami, identifikovdna
a v 2. kapitole bylo pojmenovdno pouze prvni krélovstvi. V 8. kapitole jsou oznacena jménem dals
dvé kralovstvi: Médo-Persie a Recko (8,20-21). Prvn{ krélovstvi — Babylon — se v 8. kapitole nena-
chdzi, jak tomu bylo v kapitoldch 2a 7.
aa) Druh4 Selma z Kapitoly 7 stojf v paralelnfm vztahu k beranu z kapitoly 8. Jak medvéd, tak beran

symbolizujf podvojné kralovstvi — médo-perskou Fii.
1. Oba symboly obsahujf prvek nevyvdZenosti:
7,5a ,$elma druhd... panstvi jedno vyzdvihla“ (CEP pieklddd: ,bylo postaveno vari k jedné
strané®)
8,3 ,ti dva rohové byli vysoci, aviak jeden vyS3i nez druhy; véti vyrostl jako posledni®
2. Oba symboly se poji s ¢islem ti:
7,5b medvéd mél ,v tlamé mezi zuby tii Zebra“
8,4a beran trkal tfemi sméry: ,k mofi, na sever a na jih“
3. Dravost obou zvirat:
7,5¢ medvédu bylo fe¢eno: ,Vstaii a hojné se naZer masa.”
8,4b ,74dné zvife pred nim neobstdlo®
Vsechny tii uvedené charakteristiky plati o obou elméch — medvédu i beranu - a jsou zmi-
nény ve stejném pofadi. Z toho plyne, Ze beran a medvéd symbolizuji tuté? isi. Beran je v 8,20
explicitné identifikovdn jako fiSe médo-perskd, coz tedy znamend, Ze i medvéd z kapitoly 7 pied-
stavuje stejnou mocnost.

930 Lacocque, str. 98.
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bb) Levhart, tieti Selma z Da 7, a kozel z Da 8 jsou totozn:

1. Kozel piichdzi po beranovi (8,5a), tak jako levhart ndsleduje medvéda (7,6a).

2. Levhart mél na hibeté ¢tyii kiidla (7,6b) a kozel pfichdzel na celou zemi, ale zemé se
nedotykal (8,5b).

3. Levhart mél ctyfi hlavy (7,6¢c) a na kozlu poté, co se zlomil velky roh, vyrostly &tyii ndpadné
rohy (8,8).

4. Levhartu byla ddna vladaiskd moc (7,6d) a kozel se po pordzce berana velice vzmohl a byl na
vrcholu moci (8,6a).
VSechny ¢tyfi charakteristické znaky jsou piftomny u obou zvifat a prichdzejf ve stejném poradf

(kromé poslednich dvou u kozla, které jsou prehozeny). Ponévadz kozel z Da 8 je explicitné

oznacen jako Recko (8,21), plyne z toho, Ze i levhart z Da 7 zndzoriuje tutéz risi.

b) Po kozlu, kterému byl zlimdn znamenity roh, mfsto n&hoZ narostly étyfi jiné rohy, se v 8. kapitole
objevuje na scéné maly roh. Maly roh v 7. kapitole vychdzi ze ¢tvrté §elmy a ndsleduje po nf, coZ zna-
mend, Ze tato mocnost vychdzi z pohanského Rima. Avak v kapitole 8 ptich4zi maly roh na scénu
drive (ke konci vlddy diadochi).
Vyvstdvd otdzka, zdali md byt maly roh z 8. kapitoly interpretovdn stejné jako maly roh z kapi-
toly 7, anebo zda predstavuje néjakou jinou moc. O této problematice jsem jiz pojednal v{ie v kapi-
tole o exegetickych argumentech s ndzvem Maly roh jako Antiochos IV. Epifanés.
Méme-li doloZit vzdjemnou souvislost mezi malym rohem z Da 7 a malym rohem z Da 8, postaéi
upozornit na jedendct podobnostf mezi nimi, které dostate¢né odkazujf na jednotnou koncepci |
tohoto symbolu. Podobnosti mezi malym rohem z Da 7 a malym rohem z Da 8 jsou tyto: |
aa) V obou kapitoldch se pouZivd tyZ symbol - ,roh“ (,qeren“ - 7,8nn; 8,9nn).
bb) Oba rohy maiji ptivlastek ,maly“. V 7. kapitole, kterd je psdna aramejsky, tento termfn znf
»z¢’erah“ (7,8) a v 8. kapitole, psané hebrejsky, je pouZito vyrazu ,s¢’erah“ (8,9). Je vjznamné, Ze
pisatel 8. kapitoly nepouZiva k vyjddienf myslenky ,maly“ béZzného hebrejského adjektiva ,qaton®,
které se v Bibli vyskytuje vice neZ stokrit, ale volf méné uZivané slovo ,s¢’erah“, které md mno-
hem mens3i vyskyt (jen asi pétadvacetkrdt). Autor pouZivd méné uZivany termin, aby doloZil para-
lelizmus mezi malym rohem 7. kapitoly a malym rohem 8. kapitoly a navodil tak podobnost mezi
nimi. Je duleZité si v§imnout, Ze pisatel tim nabourdva piimy lexikdlnfi vztah mezi ,qaton“ a kofe-
nem ,gdl“ Koien ,gdl“ se v textu vzapéti vyskytuje, fikd se v ném, Ze maly roh ,se velmi vzmdhal®.

cc) O obou symbolech je feceno, Ze se staly ,velkymi“ (7,20; 8,9nn).

dd) V obou piipadech se jednd o mocnost, kterd prondsleduje (7,20; 8,10.24).

ee) V obou kapitoldch je ¢innost malého rohu namifena proti téZze skupiné: prondsleduje ,svaté®,
»lid svatych“ (,cam qadd¢“, ,¢im qadd@n“ - 7,21.25.27; ,cam’q¢dosim* — 8,24).

ff) Oba symboly jsou charakterizoviny pychou (7,8.11.20.25; 8,10-12.25).

gg) Oba se vyznacuji mimorddnou chytrosti (7,8; 8,24-25).

hh) Oba ve vidénich piedstavujf vrcholnou protiboZskou mocnost (7,8.9.21.22.25.26; 8,12-14.25).

ii) Oba maji svou ¢innost vymezenou ¢asem (7,25; 8,14).

i) Cinnost obou je prodlouZena az do doby konce (7,25.26; 12,7.9; 8,17.19).

kk) Oba jsou zniceni nadpfirozenou moci (7,11.26; 8,25).
Tyto podobnosti indikuji, Ze kapitoly 7 a 8 pochdzeji z pera jednoho autora a Ze se zde jednd

o jeden integrdln{ literdrni celek. Takto je 7. kapitola propojena s kapitolami 8-12. Heaton

presvédcivé fikd: ,MuZeme se zaméfit na sedmou kapitolu jako na kli¢ ke kritickému problému

a odvdzit se oznacit ji za tvarci jédro celé knihy. Svazuje dohromady a vysvétluje piibéhy, které ji

piedchdzejf, a zdroven uvddi a inspiruje explicitn&jsi kapitoly komentére, ktery nésleduje.“™

At uZ vyloZzime symbol malého rohu z Da 8 jakkoliv, na zékladé uvedenych podobnosti (v podstaté
existuje pouze jeden rozdil: maly roh z Da 8 pfichdzi na scénu dfiv nez maly roh zDa 7 - vDa 7 po

931 Heaton, str. 48-49.
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rozpadu fimské Iife, zatimco podle Da 8 na konci vlddy diadochti) je prokazatelné, Ze kapitoly 7 a 8
maji spolecné téma, popisuji stejnou ¢innost a piisobeni malého rohu a jsou svdzény i lingvisticky. To
mé vede k zdvéru, Ze toto 1izké propojeni odkazuje na jednoho autora. Tato vzdjemnd spojitost také
ukazuje, Ze v Da 8 mdme popis stejného Antikrista jako v Da 7, i kdyZ je rozsifen o urcité detaily
(stavi se proti ,tdmid“ a svatyni;* celé vidéni je ddno v kultickém jazyce, napf. uZiti obétnich zvitat,
jako je beran nebo kozel, v symbolice; je ddn pocet ,2300 veceru a jiter ™).

I kdyZ bylo moZné v dobé makabejské i pozdéji aplikovat symbol malého rohu z Da 8 na postavu
Antiocha IV. Epifana, presto zistdvd skutecnosti, Ze uddlosti spojené s timto panovnikem mohly byt
pouze dobovou aplikaci, ale ne tiplnym naplnénim, protoZe nékteré vjznamné prvky uvedené v textu
se na ném nenaplnily (viz také vy§e kapitolu Maly roh jako Antiochos IV. Epifanés). Nechci popirat
¢astené naplnén{ symboliky malého rohu z Da 8 na Antiochu IV. Epifanovi, ale chci podtrhnout, ze
pokud existuje ¢dstec¢né historické naplnéni, pak dostdvime typ®™ na pozd&jsi antityp — na Antikrista,
na kterém se text zcela (doslova, pIné) naplnil. Reformace vidéla v malém rohu papezstvi.” Velikost
reformace spocivala v tom, Ze nejenZe odkryla pravé evangelium a ukdzala na Krista, ale Ze odhalila
také padélek evangelia a poukdzala na Antikrista.

Kontinudln{ §kola, jedna ze tif zdkladnich vykladovych 8kol, vidi v malém rohu z Da 7 a 8 pape?-
stvi, preteristickd Skola Antiocha IV. Epifana s tim, Ze se tato postava stdvd typem na budouciho
Antikrista. Zde se vsak nejednd o otdzku bud - anebo, bud Antiochos IV. Epifanés, anebo papeistvi,
anebo budouci Antikrist. Jsem pro modifikovany postoj. Chci co nejvice vyt&Zit z exegeze, ale i z vy-
kladovych skol: maly roh z Da 7-8 piedstavuje stiedovéké papeZstvi s tim, Ze popis v Da 7 na né plné
odpovidd, zatimco popis malého rohu v Da 8 se d4 v principu aplikovat na Antiocha IV. Epifana,
v némZ je moZno vidét ¢dste¢né naplnéni nebo piednaplnéni. Tento bezboZny krdl se tak stdvd
typem na jinou prondsledujicf moc — na pohansky Rim a pak i na sttedovéky papezsky Rim. Da 8 tak
popisuje ffimskou mocnost ve dvou fdzich: nejdfive je v symbolice malého rohu zahrnut pohansky
Rim, pak i stfedovéky papeisky (kiestansky) Rim." Tfm se stdvd Antiochos IV. Epifanés typem na
Antikrista. Antitypem je tedy Rim ve dvou fézich, Rim pohansky a papeisky, ktery splituje viechny
charakteristiky apokalyptického proroctvi. Hieronymus, ptekladatel Vulgaty, uz dévno napsal, Ze
vét§ina nasich vykladac¢u aplikuje tuto pasdz (Da 8) na Antikrista a uéi, Ze to, co se odehrdlo za
Antiocha, bylo pouze typem, ktery se naplni na Antikristu.*

932 Kontinudlni vjkladovd skola interpretuje tuto skutecnost takto: , Zrusil »kazdodenni obét« odkazuje na zastiend icinnosti Kristovy nebeské shuiby

Rimem prostiednictoim uvedeni ndhradnich shuzeb, cot zpiisobuje nedéinnost Kristovy kaidodenni sluzby pro lidstvo.* (Hasel, Horn, str. 191).

933 Polet , 2300 vedent a jiter* se nedd piepocitdvat jako 1150 dnai, jak to délaji nékteri soucasni vykladadi, a to z téchto ditvodit:

1. LXX a Theodotidn vysvétluji tento obrat priddnim v§razu ,dny* do textu: ,Heds hesperas kai prdi hémerai dischiliai kai triakosiai, kai
katharisthésetai to hagion.“ Septuagintni text tedy doslova zni: ,AZ do vecera a jitra dnit 2300 a svatyné bude oéisténa. “

2. Nékteri komentdtoti predpoklddaji, %e vjraz , 2300 vecerit a jiter odkazuje na ,tdmid obéti%. Tento termin se viak v textu pimo nevyskytuje.
Hebrejské slovo ,tdmid“ se oviem pouifvd v souvislosti se svatyni, ale oznacuje vic nez jen ranni a vederni obéti (Ex 27,20; 28,29; 30,8;
Lv 6,13.20; 24,8; Nu 28-29; 1 Pa 16,37). Z uvedenych texti je ziejmé, e termin ,tdmid* oznaéuje ,vsechny pravidelné aspekty cimnosti
proniho oddéleni svatyné® (Holbrook, str. 462).

3. Jestlize se ,tdmid* aplikuje na denni obéti, pak popisuje ranni a veéernt obét jako jeden celek. Jednalo se o jednu obét obétovanou ve dvou fd-
zich — rdno a veder (Ex 20,9; Nu 28,3-4). Tato jednota je podtriena i tim, e vjraz ,veéeri a jiter” je hebrejsky napsdn v singuldru, tedy
svecera a jitra,

4. Sekvence ,vecer a jitro* z Da 8,14 nekoresponduje se sekvenci dennich obéti, které byly obétovdny rdno a veier, a nikoli veéer a rdno. Tento
slovni obrat md sué kofeny v Gn 1, kde Casovd jednotka jednoho dne je vyjddiena terminem ,veéer a jitro* vidy v tomto potadi
(Gn 1,5.8.13.17.23.31). Proto je tieba chdpat frdzi ,2300 veéent a jiter* jako odkaz na 2300 dnit. Keil, str. 304: , Zidousky itendy zvejmé
nemohl chdpat obdobi 2300 veéeni a jiter jako 2300 poloviénich dnit meboli 1150 celjch dnii, protoie veéer a jitro pri stvovent netvoiily polo-
vinu dne, ale cely den. V éasovém oznadeni »a% do 2300 veéeni a jiter« by tim méné mohly bjt »veéery a jitra« pochopeny jako veéerni a ranni
obéti. Tato slova tedy nelze vyklddat tak, Ze ai do 1150 vecernich a 1150 rannich obéti budou (obéti) zastaveny. Musime proto tuto frdzi vzit
tak, jak je, tin. rozumét ji jako 2300 dnivm.*

5. Viddném rukopise nebo starém piekladu nemdme jeding doklad, %e by na misté éislovky 2300 stdla ¢islovka 1150.

Viz Schwantes, Boger, str. 463-474.

934 Vi studie: Heimansky; Davidson, Typology; Rad, Interpretation; Bar, str. 103-148; Ellis, str. 126-135.
935 Viz Froom, sv. 2, str. 269-270.290.343.528-529.

936 Hasel, Study, str. 378-420; Hasel, Horn, str. 187-193.

%37 Jerome, str. 87; Shea, Development, str. 317. Hieronymus, str. 565. Viz také Froom, sv. 2, str. 270.290.
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Je tieba poznamenat, Ze Antikristem par excellence je viak satan, jehoZ antikristovsky duch se
projevil v historickém kontextu v Antiochu IV. Epifanovi, pohanském Rimu i stiedovékém
papezském Rimu (Da 7; 8; 11,21-39) a jesté se projevi v budoucim Antikristu (Da 11,40-45), jehoz
identita a ¢innost je pInéji popsana v novozdkonni apokalypse — v knize Zjeven{ Jana, zvl4sté v kapi-
toldich 13 a 17.

c) Kapitoly 7-12 jsou vzdjemné spojeny také specidlnimi vyrazy: ,Ctyii nebeské vétry“ (7,2; 8,8; 11,4),
(soudnf) ,knihy* (7,10; 12,1), ,lid svatych® (7,27; 8,24) a myslenkou o ,pustoseni* (8,11; 9,27; 11,31;
12/P1Y.

F. Specidlni literarni rys knihy — chiazmus

Zvla$tnim literdrnfm rysem knihy Daniel je jeji chiazmus. Nékteré jeji ¢4sti jsou napsdny v chiastické
strukture (kap. 2-7; 7. kapitola; 8,9-12; 9,24-27; kap. 7-12; uspotddani celé knihy). V roce 1972 napsal
Lenglet ¢ldnek, v némZ upozornil na literdrni strukturu aramejské ¢dsti knihy Daniel, tj. usporddani
kapitol 2-7, a dokdzal, Ze se zde jednd o ,koncentrickou symetrii.” Tyto kapitoly mohou byt sefazeny
do struktury, kterou nazyvame strukturou chiastickou (podle feckého pismene ,chi“). Jednd se o struk-
turu, kterd propojuje dvé strany zrcadlovym zptisobem. V této struktuie pak jeji prvnf ¢dst koresponduje
s ¢dsti poslednf, druhd s predposledni atd. podle vzorce A:B::B*:A’ nebo napiiklad A:B:C::C:B":A’.
Kapitoly 2-7 jsou sefazeny takto:

Chiasticka struktura kapitol 2-7
A kap. 2.: vidéni o svétovych fiich
B kap. 3.: vysvobozeni z ohnivé pece (tii mlidenci)
C kap. 4.: soud nad pohanskym krdlem (Nebikadnesarem)
c kap. 5.: soud nad pohanskym krilem (Bel$asarem)
B’ kap. 6. vysvobozeni ze Ivi jimy (Daniela)
A’ kap. 7.: vidéni o svétovych iiich

Takto jsou tematicky a obsahové paraleln{ kapitoly 2 a 7, které pojedndvaji o svétovych iich, kapi-
toly 3 a 6, které popisuji vysvobozeni tff mlddencii a Daniela z nebezpedi smrti, a kapitoly 4 a 5, které 1i¢f
soud nad dvéma bezboZnymi babylonskymi kr4li.

Je pozoruhodné, Ze celd klicovd 7. kapitola knihy Daniel je napsdna v chiastické struktuie:"”

Chiasticka struktura kapitoly 7

A

B

prolog (verse 1-2a)
vlastni vidéni (verse 2b-14)

C

prorokova prvni reakce na vidéni (verSe 15-16)

D

prvni stru¢nd interpretace vidéni andélem (verse 17-18)

Q! prorokova druhd reakce na vidéni (verse 19-22)
druhd, dalsi interpretace vidéni andélem (verSe 23-27)

epilog (vers 28)

B)
Aa

To znamend, Ze celd kapitola ma dvé ¢ésti: prvni pojedndvd o vidéni (verSe 2-14) a druhd obsahuje
jeho vyklad (verSe 15-27).

938 Lenglet, str. 169-190. Shea, Analysis, str. 202 dokazuje, Ze také Da 4 je napsdna v chiastické struktufe.
939 Ferch, Son, str. 142; Ferch, str. 44, Shea, Studies, str. 97.
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Také vlastni vidéni 7. kapitoly je napsdno v chiastické struktuie:**

Chiastick4 struktura vidéni v 7. kapitole
I. Piedbé&Zny pohled na pozemské kralovstvi (verSe 2b-3)
II. Detaily vidéni (verSe 4-14)
A prvni tfi Selmy (verSe 4-6)
B &tvrtd Selma (vers 7)
C popis malého rohu a jeho pycha (vers 8)
D zadatek soudu (verSe 9-10)
C maly roh a jeho pycha (vers 11a)
B’ idél ¢tvrté Selmy (ver$ 11b)
A idél prvnich tii $elem (vers 12)
D’ zavér soudu: krdlovstvi ddno Synu ¢lovéka (verSe 13-14)
anebo misto D’:
111 Kone¢ny pohled na nebeské kralovstvi: krdlovstvi ddno Synu ¢lovéka (verSe 13-14)

Je pozoruhodné, Ze v 7. kapitole se vyskytuje také troji stejnd sukcese uddlosti:

Stejnd troji sukcese uddlosti v 7. kapitole
A. tisk (v. 7-8) A. tisk (v. 21) A. tisk (v. 23-25)
B. soud (v. 9-12) B. soud (v. 22a) B. soud (v. 26)
C. krdlovstvi (v. 13-14)  C. krdlovstvi (v. 22b) C. krdlovstvi (v. 27)

Tyto rizné chiastické struktury 7. kapitoly zietelné ukazujf, Ze za ni musf byt jeden autor. Chiastickd
struktura vlastnfho vidéni indikuje, Ze tato ¢ast tvoif jeden celek, jehoZ stiedem je poselstvi o soudu.
Tato struktura je umocnéna faktem, Ze nebeskd scéna, popisovand ve versich 9-10 a 13-14, md poetic-
kou formu - na rozdil od ostatnich scén ve vidéni, které jsou psdny v préze.

Shea upozoriiuje na jinou literdrni chiastickou strukturu v Da 8,9-12."" KdyZ diskutuje o horizontdl-
ni a vertikdln{ dimenzi vidéni 8. kapitoly, poukazuje na ¢innost malého rohu v téchto rozmérech:

Chiastické struktura kapitoly 8
A horizontdlni expanze malého rohu (vers 9b)
B jeho vertikdlni expanze (verSe 10-12b)
A’ jeho horizontilni expanze (vers 12¢)

Jiny chiazmus nachdzime v Da 9,24-27."" O této chiastické struktufe pojedndm pfi rozboru proroctvi
o sedmdesdti tydnech. :

Shea rovné? upozoriiuje na to, Ze celd kniha Daniel je napsdna v chiastické struktufe.” Vychdzi
z Lengletova ¢lanku o strukture kapitol 2-7 a piidavd schéma zbyvajicich kapitol, jak ukazuje diagram
na nasledujici strané:

940 Ferch, Son, str. 136-137; Ferch, str. 44; Shea, str. 176; Shea, Studies, str. 96.
941 Shea, str. 195.201. K detailnéjSimu studiu viz Shea, str. 192-201.

942 Doukhan, Seventy, str. 1-22; Shea, str. 241-244; Shea, Poetic, str. 277-282.
943 Shea, str. 248-252.

X A &
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D
smrt
Mesidse
9,26
€ c
pro- pro- pro-
roctvi roctvi roctvi roctvi
o krdli o krdli o budo- o zpusto-
Nebukad- BelSasa- vini %eni
nesarovi  rovi 9,29
4 5
B B B B
zkouska: zkouska: zkouska: zkouska:
obraz Ivi motlitba za truchleni
3 6 ndvrat pro chrim
9A 10
Bozi lid Bozi lid
A A A A
proroctvi proroctvi proroctvi proroctvi
o krdlovstvich: o krdlovstvich: o krdlovstvich: o krdlovstvich:
postava muZe (socha) Selmy Selmy lidé (krdlové)
v I 8 11-12A
Historicky prolog 1 aramejstina hebrejstina Prorocky epilog  12B

Jinou celkovou chiastickou nebo koncentrickou literdrni strukturu knihy Daniel, zvl43té jeji druhé
¢asti, predlozil Doukhan.* Ukazuje na to, Ze kapitoly 7 a 12 jsou propojeny motivem soudu a paruzie.
To jsou jediné kapitoly, kde je scéna soudu a piftomnost soudnich knih spojena s piichodem postavy,
kterd je vDa 7 nazvéna ,Syn ¢lovéka“ a v Da 12 ,Mikael“. V obou kapitoldch se rovné&Z objevuje prorockd
perioda ,cas, ¢asy a polovina ¢asu” (7,25; 12,7). Kapitola 8 je spojena s kapitolou 11 motivem konfliktu,
protoZe pouze v téchto dvou kapitoldch knihy Daniel jsou d&jinné ud4losti zobrazeny scénami boje.
Kapitola 8 hovoif o boji berana s kozlem a malého rohu, ktery titoéf na zdklady svatyné, se svatymi.
Kapitola 11 Ii¢i boje kréle Severu s krdlem Jihu a Opovrzenthodného, ktery tito&f na svatyni, s kralem
Jihu* Kapitola 9 je propojena s kapitolou 10 motivem ,tydnu“, kajicf modlitbou spojenou s pustem

a linedrn{ strukturou.

941 Doukhan, Daniel, str. 3-7.
5 Ford, str. 254-259 zdiraziiuje paralelizmus kapitol 8 a 11.
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Propojeni 9. a 10. kapitoly
Kapitola 9 Kapitola 10
A Daniel ,rozumi* zjevenému posel- A; Daniel ,rozumi“ zjevenému posel-
stvi (ver§ 1) stvi (vers 1)
B  Kajici modlitba a pust (2-17) verSe B, Kajici modlitba a piist (verSe 2-3)
C  Vidéni, které je ddno jako odpovéd C; Vidéni, které je ddno jako odpovéd
na modlitbu (verSe 20-27, zvldsté v. 23) na modlitbu (verSe 4-21, zvlasté v. 12)

Dostdvame se takto k linedrnim strukturdm:

1. Koncentricky paralelizmus knihy Daniel

Kapitoly 1 > 2 3 4 5 6 7 8 9+ OFOIEA 1A

2. Chiastickd struktura knihy Daniel podle vzorce

A 0fl:€°
B><B’
¢

Kapitoly1 < 2 5
3> 6
1 7 10
8><11
9 12

Takto je celd kniha Daniel navzdjem propojena a je prokdzéno, Ze narativa jsou tzce spojena s pro-
rockou &sif knihy. ,Historické je prorocké. To odkazuje na konec. Zdroveii tak je prorocké historické;
to vypovidd o historii.“"* ' . :

Cel4 kniha Daniel.a nékterd jeji kli¢ovd mista byla napsdna v chiastické struktuie. To svéd¢i o tom, Ze
toto dilo bylo sestaveno peélivym zptisobem a Ze pochdzi od jednoho autora. Takové uspoidddni se nedd
kopfrovat a prendset do mysli druhého. Je jedine¢nym zpracovinim jediného pisatele a jeho osobitym
pifnosem. Tim se rovnéZ potvrzuje jednota knihy.

G. Linearné paralelni struktura knihy

V predchdzejici kapitolce jsme vidéli, Ze chiastickd struktura propojuje celou knihu Daniel a tak ukazu-
je, Ze celé dilo je promyslenym vytvorem jednoho autora. Kromé formdlniho chiastického uspoiddant
muZeme vidét také linedrn{ strukturu, kterd prochdzi celou knihou. Jednotlivd vidéni koresponduji
v zékladnfm schématu s ndsledujicimi vidénimi a stojf tak ve vzdgjemném paralelnim vztahu. Tato formal-
nf struktura odkryvd nejen sled uddlosti, ale ukazuje, k jakému vrcholu celé dé&jiny spéjt. Zietelné to
vyplyvé ze schématu na ndsledujici strané:

946 Doukhan, Daniel, str. 5.
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Jednotlivé udslosti 2. kapitola 7. kapitola 8. kapitola 9. kapitola 11.-12. kapitola

Babylon zlato lev N - -

Médo-Persie stitbro medvéd beran zaédtek 70 tfdnit | persti krdlové

Recko a jeho rozdélent méd levhart a étyii hlavy kozel recti krdlové

Rim zelezo bezejmenn4 Selma maly roh (1. fize) | konec 70 tydnit

Rozdéleni iimské iise zelezo a hlina 10 rohi

Antikrist maly roh maly roh (2. é4st) Opovrzenfhodny

Bozi vééné krélovstvi nastolenf krdlov- | Syn ¢lovéka piijim4 zni¢eni malého vzkifSenf; dcast

(2. prichod Krista) stvi kamene bez krélovstvi; svati obdrzi | rohu bez zdsahu na vééném zivo-
zdsahu rukou krilovstvi; znicéeni ma- | rukou té nebo zatrace-

lého rohu nf

Z uvedené tabulky linedrné paralelnf struktury je ziejmé, Ze v zorném tihlu knihy Daniel je n4ért filo-
zofie d¢&jin sub specie aeternitatis se zvldtnim zietelem na vystoupen{ Antikrista a na vrcholnou ud4lost
doby konce - nastoleni BoZiho vééného kralovstvi druhym prichodem JeZiSe Krista.

Stredem a vrcholem celkové chiastické struktury je smrt Mesidse, tedy prvni piichod JeZf§e Krista (viz
niZe rozbor Da 9). Kniha sama casto hovoii o eschatologické dobé& konce, kterd se poji se vzkifSenim
(napi. Da 12,4.6.8.9.13). Tim se ukazuje, Ze kniha Daniel je zaméfena kristocentricky a je t¥eba ji rovnéz
vyklddat kristocentricky, a ne ,antiochocentricky“. V ohnisku knihy Daniel je doba konce s rozdvojenou
eschatologif, soustfedénou na prvni a pak zvldsté na druhy piichod Jeiffe Krista, ktery je vidén jako
vrchol celého poselstvi, kdy dojde k tipIné vindikaci BoZiho lidu (motiv soudu) a k totdlnimu porazeni a
znicen{ Antikrista a jeho spojencii. Knihu Daniel je moZno nazvat ,knihou konce®, protoze hovoii
o konci a upoutdva k nému pozornost ¢tendit. O tom svéd¢&i uz samotnd Eetnost pouZitf tohoto vyrazu.
Hebrejské slovo ,qés“ (,kofen“) se v celém Starém zdkon& vyskytuje SestaSedesdtkrdt, z toho nejcastéji
prdvé v knize Daniel - ¢trndctkrdt. Pro sromdni uvedme, Ze v knize Ezechiel je tento termin pouzit
osmkrdt, u proroka JeremjdSe pétkrdt, u Izajdse ¢tyfikrdt atd.” Také z osmi referenci aramejského slova
S0p* (,konec®) se jich pét vyskytuje v knize Daniel.*® Zddn4 jin4 starozakonnf kniha se o ,dobu konce*
(Da 12,4.9) nezajimd tak intenzivné jako kniha Daniel.

Ke tfem formdlnim strukturdm knihy Daniel (chiastické, koncentrické a linedrné paralelni) je
mozno piifadit strukturu obsahovou, kterou ozna¢im jako strukturu symbolickou. Kapitola 2 piedstavu-
je symboly s ¢dstecnym vykladem. Kapitoly 7 a 8 délaji totéz. V dalsich kapitoldch se apokalypticky sym-
bolizmus uz nevyskytuje.”* Vsimnéme si vyrokat nékterych uéencu. Frost pfie: ,Ve tietim vidénf je
odloZeno stranou uzivini metafor (imagery)... Ctvrté vidéni, poslednf{ a nejdelsi ze vSech, zcela upousti
od symboliky.“** Montgomery ve svém komentdri ke knize Daniel tvrdf: ,Symbolika se ztrdci uprostied
vidéni v osmé kapitole a poté jsou vyslovena jen proroctvi.“” Jinde tentyZ autor pfSe: ,Osm4 kapitola méd
svou symboliku... Ta se ztrdci v devdté kapitole, jeji misto zaujimd andélské ozndmeni, zatimco
zdvérené vidéni je naprosto bez obrazi.“** Ford uzavird: ,Montgomeryho tvrzeni, Ze v osmé kapitole se
uprostied vidéni{ ztrdci symbolika, ukazuje na skuteénost, Ze Da 8,14 je zlatym hiebem symboliky
knihy.“* V Da 8,14 jsou vyf¢ena tajemnd slova: ,AZ po dvou tisicich a tiech stech vecerech a jitrech
dojde svatyné spravedlnosti.“ Pak ndsleduje vyzva: ,Gabrieli, vysvétli mu to proroctvi.“ (ver§ 16) To zna-
mend, Ze hned po 8,14 zadind vysvétleni, které pokracuje v 9,24-27 a je ddle roziifeno v kapito-
lich 10-12. Takto je Da 8,14 vrcholem symbolické struktury knihy Daniel.

Da 8,14 je pozoruhodny jesté z jiného divodu. Hebrejské sloveso ,nisdaq“, které CEP piekldd4
»dojde spravedInosti®, krali¢ti ,pfijde k obnoveni“ a Septuaginta a KJV ,bude ocifténa“, se vyskytuje
v nifélni formé, coZ je hapax ve Starém zikoné, i kdyz kofen ,sdq“ se objevuje vice neZ pétsetkrat. Toto
klicové slovo md také forenzni vyznam, a tak nds spojuje s motivy soudu a vysvobozent.

917 Lisowshky, str. 1265-1266.

948 Doukhan, Daniel, str. 2.VIII.

919 Jako vjimku miZeme vidét symboliku Cisel v zdvéru 12. kapitoly, kde je zminka o dvou novjch éiselngch oxnacenich: 1290 dni a 1335 dni.
930 Fyost, Apocalyptic, str. 183.

91 Montgomery, str. 102.

952 Montgomery, str. 96.

953 Ford, str. 28.
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Na 74dném jiném mist¢ v knize Daniel nenf ¢asovy udaj vyjédien tak zéhadné: ,aZ po dvou tisicich
a tiech stech vecerech a jitrech®. Odkaz k svatyni je zde duleZity, protoZe jim jsou propojeny dva celky
knihy — vypravéni a vidéni. Svatyné je od samého za&tku vidéna jako mikrokosmos, zmensenina BoZiho
kralovstvi. Prvni kapitola 1i¢f, jak Nebtkadnesar znesvétil svatyni, a kapitola 5 se zmifiuje o Belsasarovi,
ktery &inf totéZ tim, Ze pije z chramovych nddob. Ve vidénich kapitol 8-12 je svatyné opakované v zabéru
proroctvi jako objekt Antikristova titoku a symbol Boztho obnoveného krélovstvi.

Takto je z riznych hla potvrzeno, Ze Da 8,14 je klicovym verSem knihy, jak ukazuje i symbolickd
struktura. Téma vindikace (soudu) se i timto zptisobem objevuje jako centrdlni téma, které spojuje jed-
notlivé kapitoly a tvoii z knihy jeden celek.

H. Symbolicka struktura

Gooding argumentuje pro jednoho autora knihy Daniel tim, Ze ve své studii Literdrn{ struktura
knihy Daniel a jejf dusledky ** piedstavuje bipartickou symetrickou strukturu (jednd se o dalsi formdlni
strukturu), kterou zietelné dokazuje jednotu knihy. Podle Goodinga autor knihy Daniel rozdélil svij
materidl do dvou skupin, z nichZ kazdd obsahuje pét prvku sefazenych prakticky podle kapitol
(kap. 10-12 tvoii jeden celek, protoZe sestdvaji z jednoho vidéni). Tato struktura vypadd takto:

STRUKTURA 1 STRUKTURA 2
kap. 1 Odmitnuti jist krflovu necistou stravu. Daniel a jeho kap. 6 Odmitnuti poslouchat kréliv pitkaz o nemodleni se
tii pidtelé jsou obhdjeni. k Bohu. Daniel je obhdjen.
Dvé sochy Dvé vidénf o zvifatech
kap. 2 Nebikadnesariv sen o sose kap. 7 Ctyii Selmy
kap. 3 Nebiikadnesarova zlatd socha kap. 8 dvé zvitata
Dva krélové napomindni Dva spisy vysvétleny
kap. 4 Napomenuti a obnoveni Nebtikadnesara kap. 9 Proroctvi knihy Jeremjdse
kap. 5 ,Pismo na sténé a zniéenf Belsasara kap. 11-12| ,Svitek pravdy“ a eventudlni znicenf krdle* (11,36-45)

Gooding pak tuto strukturu d4le rozvddi a upozoriiuje na podobné mySlenky a frize v obou pii-
slusnych symetrickych &stech.” Takto propojuje kapitoly 1-5 a 6-12, zvldsté pak vsak kapitoly 1 a 6,
9a'7,3a8,4a9anakonecba 10-12.

Z této bipartické symetrické struktury ronéZ plyne, jak spravné uzavird Gooding, Ze kniha Daniel ,je
literdrn{ jednotkou, v niz byla kazd4 jednotlivd ¢ést peclivé napsdna a imysiné dédna do vztahu k svému
tizkému kontextu a ke knize jako celku tak, aby vynikl peclivé vyvazeny obraz jejtho poselstvi. Literdrni
jednota této strukturdln{ spletitosti musi byt vytvorem jedné mysli.“**

I. Progresivni paralelizmus

V apokalyptické ¢asti knihy Daniel je pfitomna vnitin{ struktura, kterou miZeme nazvat ,progresivni
paralelizmus“.*" Tato literdrni forma progresivniho paralelizmu se vyskytuje i v jinych apokalyptickych
knihdch, napk. v knize proroka ZacharjaSe a v novozakonni apokalypse Zjeveni.*

Kapitoly 2, 7, 8, 9 a 11 jsou, jak jsem doloZil vyie, v podstaté paralelnf. Pod uréitymi symboly
zprehledituji dé&jiny. V kapitoldch 2 a 7 je popis totoZny a zacind dobou babylonskou, zatimco kapitoly 8,
9 a 11 za¢iaji aZz médo-perskym obdobim. Obsahuji wak jednotné téma: cinnost Antikrista. Kapitola 2
je nejvieobecnéjsi a ddvd hlavni schéma. Kazdd dalsi apokalyptickd kapitola piiddvd urcité detaily a je
dalsfm vysvétlenim a roziffenim piedchoziho proroctvi. Kapitola 11 je pak plnd detaila. To znamend, Ze
pozd&jsi kapitoly progresivné rozsifuji obsah predchdzejicich kapitol. Kapitola 2 je plnéji rozvedena

951 Gooding, str. 43-79.

955 Gooding, str. 52.58-59.

956 Gooding, str. 66.

957 Tento termin pouzil W. Hendriksen ve suém komentdii ke knize Zjeveni More than Conquerors. Tyndale Press 1962, str. 34-36.
958 Baldwinovd, str. 62.
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kapitolou 7, ta pak kapitolou 8, kterd je doplnéna urcitymi detaily 9. kapitoly,”* a kapitoly 11 a 12
prindSeji dalii podrobnosti ke kapitolim 8 a 9. Takto existuje urcitd progresivni revelace uvniti knihy.
Vlastni teologicky proud je stdle rozdifovin a poselstvi detailizovano, i kdyZ to vSe zistdvé a je zardmo-
vdno uvnit ieobecného schématu kapitol 2 a 7.

Z toho plyne, Ze kniha musi byt dilem jednoho autora, ktery s velkou peclivosti postupné pied
Ctendfem rozvddi dané téma a mistrovsky propojuje apokalyptické kapitoly s pib&hy, které se odehraly
v babylonské a médo-perské dobé. Vidy znovu a znovu se objevuje jednotné téma: Bozi lid okousi
prondsledovéni, uprostied nepfdtelstvi proZiva vindikaci, Bith zasahuje v jeho prospéch a povysuje jej.
Tim je Antikrist porazen.

Ukdzal jsem, Ze kapitoly 1-12 jsou spolu propojeny prvky lingvistickymi a stylistickymi, také tematicky
a literdrnfmi strukturami (koncentrickou, chiastickou, linedrni, symetrickou a symbolickou). Vhodné to
vyjddrila Baldwinovd: ,Problém teorie vice autorti spo¢ivd v tom, Ze kniha vykazuje tak mélo znak vidaj-
né rozdilnych pohledi. Jako literdrni dilo predstavuje jednotu icelu a formy.“**

Je tfeba roméZ poznamenat, Ze urcité rysy knihy ukazujf, Ze kniha nebyla napsana najednou. Kromé
kapitol 10-11 kazdd kapitola knihy muzZe stdt samostatné Nékteré kapitoly majf swij tivod a zdvér (napf.
7,1.28)."" |Kapitoly 2-7 by mohly jako teologicky dokument stdt samostatné, zatfmco kapitoly 8~12 jsou,
jak se zdd, do velké miry zdvislé na prvnf ¢dsti (knihy) a je pravdépodobné nejlepsi povazovat je za
komentdr k ni.“** Ford prohlasuje: ,Historické pozadf, jak je zvldst zpracovdno v doprovodnych
vypravénich, je kli¢em k pfifazenym apokalyptickym vidénim. Vechny hlavni exegetické problémy, jako
napt, 7,9-13; 8,14; 9,24-27, jsou ilustrovany historickym a vyprdvécim kontextem.“** Heaton pfie:
-Piibéhy a vidénf jsou zajedno v tvrzeni, Ze Biih Izraele je svrchovanym vlddcem svéta pii Fizenf lidskych
déjin a Ze svét bude brzy pfiveden k rozpozndni jeho moudrosti a moci, kdyZ dojde k nastoleni jeho
vlastniho univerzdlniho a vé¢ného krdlovstv,“**

Analyza urc¢itych prvki a fenoménu knihy Daniel spolu s jeji tématikou a demonstrace jejich
literdrnich struktur mne vedou k jednoznaénému zdvéru, Ze za timto dilem stojf jeden autor a Ze celd
kniha vytvdri jeden celek a organickou jednotu, v niZ jednotlivé &dsti stoji k sobé v paralelnim vztahu.

959 Kapitoly 8 a 9 tvori jeden celek. Jsou spojeny prorockou terminologii (,mar'eh*), éasovymi idaji, vztahem mezi Da 9,21 a 8,16, sujm zaédthem
v perské dobé, slovesy jako ,hatak®, ,bin“ atd. Viz studie Shea, Relationship, str. 228-250; Shea, str. 227-230; Hasel, Ministry, str. 20-23;
Ploger, str. 134.139; Driver, str. 133; Bentzen, str. 66; Hasel, Understanding, str. 192-194.

960 Baldwinovd, str. 39.713.

91 Pro dalsi detaily tohoto fenoménu viz Ferch, str. 49-50.

962 Heaton, str. 50.

963 Ford, str. 61.

961 Heaton, str. 19.
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Kapitola 3

Argumenty ve prospéch exilni teze

Na z4klad& analyzy a hodnoceni makabejské teze (viz kapitolu 1) jsem dosel k zdvéru, Ze jeji argumenty
jsou ve svétle nejnovéjsich historickych, lingvistickych, teologickych, literdrnich a exegetickych poznatki
neuspokojivé a neopodstatnéné. Problémy, na které upozoriiuje, se daj vysvétlit jinym adekvdtnim zpu-
sobem. Tato teze je proto déle neudrzitelnd. S pddem makabejské teze se otevird cesta k ranéjsimu
datovdni knihy Daniel.

Jaké divody existuji ve prospéch exilnf teze? Nejdiive struéné shrnu dosavadnf argumentaci a pak
pfidém dalsf diivody, které jsou vyznamné pfi rozboru této problematiky.

I. Nepresvédcéivost makabejské teze
A. Historicka vérohodnost knihy

Moje analyza historického materidlu knihy Daniel jasné ukdzala, Ze zvést a teologie knihy nejsou
zasazeny do chatrné slupky historickych vypovédi. Presné detaily, kter¢ jsou v ni uvedeny, zietelné
indikuji, Ze autor musel dobfe zn4t poméry 7. a 6. stoleti pt. Kr. Pfimo se vtird myslenka, Ze pisatelem
byl ocity svédek Zijici v té dobg&, protoZe pozd&ji nebyly zndmy nékteré skutecnosti uvedené v knize
(napi. Nebtikadnesar jako stavitel Babylona, postava Darjavese na babylonském trinu, Daniel jako tretf
po Nabonidovi a Bel§asarovi, Nabonidova nepfitomnost v Babyloné v dobé jeho pddu, spoluvldda
Nabonida s Bel§asarem, Nebtikadnesarova piitomnost v Jeruzalémé v roce 605 pf. Kr. apod.).

Pro biblickou teologii je velmi podstatné, Ze je zardmovéna do vérohodné historie. Gerhard von Rad
to vyjadiil takto: ,Stary zdkon je historickou knihou; hovoii o BoZich déjindch s Izraelem, s ndrody
a svétem od stvoFeni svéta az k eschatonu, tedy aZ k pieddni vlddy nad svétem Synu ¢lovéka
(Da 7,13n.).“* Pokud miizeme zpochybnit déjinnou linii Bible, miZeme pak znevdZit i jeji zvést a teo-
logii. Jsou to spojené nddoby. G. von Rad hovoii o ,dé&jindch spdsy* (Heilsgeschichte). ,Jako déjiny spdsy
muZeme tyto d&jiny oznaéit proto, Ze v jejich li¢ent je uZ stvofeni chdpdno jako Boii spasitelné dilo a Ze
po predpovédi prorokii o ukonéeni mnohych souda dojde BoZi spasitelnd viile piece svého cile.“**

Pokorny ve svém ¢lanku Zakladn{ problémy biblické teologie vyjddfil velmi vystizné vztah mezi Bibl{
a déjinami: ,Vira je zdvisld na uddlosti, kterou mtzeme predbéiné popsat jako setkdni nebo osloveni.
Udalo se uprostied dé&jin, ale nenf pfitom vysledkem pusobeni d&jinnych sil... Je potieba »chodit ve
vife« a orientovat se v d&jindch... Teologie tedy musf také zkoumat biblické souvislosti, jejich vztah
k obecnym dé&jindm a dosah v Bibli dosvédcenych Zivotnich postoji. Toto zkoumdn{ vnitini souvislosti
biblickych spisti neni vn&jsi oporou viry, je to svédectvi jeji nosnosti a pomoc pro Zivot z viry... Musime

965  Rad, sv. 2, str. 370.
966 Rad, sv. 2, str. 370-371.
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doznat, Ze v Bibli opravdu nejde o bezprostiednf vyklad jednotlivych déjinnych uddlosti... Ud4losti,
o nichZ se mluvi, viak nejsou pouhou kulisou vnitiniho Zivota viry. V usporad4n biblického kdnonu a ve
struktufe biblickych texti jsou nékteré podstatné prvky, které potvrzujf, ze déjinnd souvislost podénf,
kterd souvisi s inkarnacf, nenf pro teologa lhostejnd.“*” Eichrodt pfie v Teologii Starého zdko-
na - v exkurzu, ktery se nachdzi pouze v anglickém vyddnf (nenf napk. v 5. némeckém vyddni, které jsem
mél k dispozici) - o vztahu teologie a historie takto: ,Vztah mezi svédectvim viry a déjinnymi fakty nenf
proto piedmétem, ktery by starozdkonnf teologie méla pustit ze zfetele, ale vyZaduje stdlou a peclivou
pozornost, md-i byt tvrzeni viry Izraele zaloZeno na historickych faktech n&&fm vic nez pouhym rozu-
‘movym ndpadem, jak se vyporddat s problémem dé&jin a nepostradat nakonec veskerou zavaznou
autoritu.“** Podobny duiraz na st&Zejnf misto dé&jin v biblické teologii miZeme najit napf.
u Pannenberga a Hasela.”’

Poselstvi knihy Daniel je zakotveno v dé&jindch. Bez této zakotvenosti bychom se dostali do plytké
vody a - jak ikd Eichrodt - ztratila by se ,zévazn4 autorita.

B. Lingyvistické argumenty

Aramejstina knihy Daniel je odborniky klasifikovdna jako aramejstina ifiskd. Mnoho materidlu v nf ma
charakteristiku staré aramejitiny, jsou v nf piftomna slova ze staré perstiny a nachdzi se v nf velmi mélo
slov picjatych z fectiny, coz zfetelné odkazuje na vidobf hned po exilu jako na dobu vzniku knihy
Daniel. RovnéZ lingvistické srovndni hebrejstiny knihy Daniel s kumrdnskymi rukopisy hovoif ve
prospéch exilnf teze, protoZe jeji hebrejstina je blizkd hebrejstiné knihy Ezechiel.

C. Aramejstina knihy Daniel je vychodniho typu
Na zdklad¢ analyzy syntaxe se ukazuje, Ze aramejstina knihy Daniel m4 svitj pivod na Vychodg, jak tvrdi
izraelsky arameista Kutscher a némecky starozdkonik Koch.” Pivod vypravného materidlu na Vychodé

vidél i Eissfeldt. PRe: ,Jednotlivé pifbehy vsak urcité pochdzejf z Vychodu.“™ Rownéz Collins podtrhuje,
Ze narativa vznikla ve vychodnf diaspote.”

D. Teologie knihy Daniel je propojena s prorockymi knihami
Angelologie knihy Daniel stoji v proudu angelologie knih proroki Ezechiela a Zacharjase, a nikoli ve

vztahu s pozdé&jsi pseudepigrafickou intertestamentélni apokalyptickou literaturou. Rovné# uéen{
o vzkieni navazuje na starsf ldtky, zvI&$té na proroka Izajase 26,19,

E. Vznik danielovské apokalyptiky v 6. stoleti pi. Kr.

Apokalypticky literdrnf Zdnr vznikl jiz v dobé krize v 6. stoleti pf. Kr. (nei jesté diiv — po padu Samari{
roku 722 pt. Kr. v 8. stoletf [viz Iz 24-27] nebo uz v 9. stoleti, kdy podle Bice vznikla apokalyptick4 kniha
Joel). 6. stoleti pi. Kr. je nejpithodnéjsi dobou pro vznik danielovské apokalyptiky, protoze tehdy se
zhroutily vechny jistoty izraelského ndroda. Severni &st Izraele se nachdzela v asyrském zajeti, Juda

967 Pokomy, Teologie, str. 8-11.

968 Eichrodt, Theology, sv. 1, str. 516-517.

969 Pannenberg, str. 15-80; Hasel, Theology, zvldsté str. 57-103 v kapitoldch , The Question of History, H istory of Tradition, And Salvation
History* ., The Center of the OT and OT Theology”,
V knize Daniel je vizce propojeno vyprdvini s apokalypticko-eschatologickjm vhledem. Narativa slou¥i jako malf model, mistn{ predobraz, typ toho,
co se odehraje univerzdind v antitypu. Kdyby se historické vyprdvén neodehrdlo, kdyby slo jen o licent fiktivnich uddlosts, pro¢ bychom méli véfit, ze
se néco podobného md odehrdt v eschatologické krizové situaci svéta? Tim by se zvést odpreparovala od déjinného zakotvent a stala by se sama
Jfiktivni. Poselstut by se spiritualizovalo a zistalo by z néj jen torzo, hteré by zavdnélo gnostickym, doketickjm vlivem. Tak jako bez protologie nent
eschatologie, tak ani bex konkrétniho historického zakotvent nent moind konzumace éasu.

970 Kutscher, Congress, str. 123-127; Koch, str. 46-47.

97 Eissfeldt, str. 648.

972 Collins, Vision, str. 55.
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v zajeti babylonském, Jeruzalém byl zni¢en a jeho chrdm vypdlen. To byla situace krajni krize, protoze
padlo vie — ndrodni autonomie i ndboZensky kult. Tak vyhrocend situace nenastala ani v 2. stoleti pi. Kr.
v dobé makabejské, kdy doslo ,pouze” k znesvéceni chrdmu. Z modelové situace 6. stoleti pi. Kr. se pak
v pozdéjsich dobdch prechdzelo do analogické situace, jako napf. v dobé makabejské krize, kdy se
rozbujel apokalypticky Zdnr, ktery imitoval reflexe knihy Daniel. Proto md kniha Daniel takovou odezvu
v krizovych situacich a jeji povzbudivd zvést nachdzi adekvatni piijeti v téZkych dobdch.

V dobé krize v 6. stoleti pt. Kr. bylo tieba, aby byl BoZi lid osloven novym zptisobem, protoZe Izrael se
dostal na mezindrodni scénu. Buh proto povolal proroka Daniela, aby v rdmci svétovych uddlosti vy-
svétlil, Ze Buh vlddne a Ze se mu nic nevymklo z ruky. Proroci vysvétlovali dénf z narodniho hlediska, ale
Daniel mél pfibliZit déni z perspektivy svétovych dé&jin. Bylo tieba, aby to, co se ddlo s Izraelem, bylo za-
sazeno do mezindrodniho pohledu, aby tak byl BoZi lid povzbuzen a poznal, Ze Btih je Pdnem déjin,
a aby vidél BoZi svrchované jedndni s ndrody, které je zacileno k nastoleni vé¢ného Boziho kralovstvi na
svété. Kniha Daniel je tedy odpovédi a reflexi viry na situaci krajni nouze a hluboké krize 6. stol. pf. Kr.

F. Navazani na babylonskou tradici

Hésiodovo uvedenf étyr metalickych véki a Dynastické proroctvi, text babylonské provenience, dokazu-
ji, Ze Da 2 navazuje na star3{ tradici, kterou zpracovivé a eschatologicky zaciluje. Danielovo vypravéni
dobie zapadd do babylonského milieu a demonstruje i na zdkladé sledu ¢ty fi8f (Babylon, Persie,
Recko, Rfm), Ze sleduje babylonskou tradici, a ne tradici perskou nebo helénskou.

G. Exegetické argumenty vedou za makabejskou dobu

Na zdkladé exegeze jsem prokdzal, Ze makabejskd doba nenf v knize Daniel poslednim idobim, za néZ
by uz horizont knihy nesahal. Tato apokalypsa ukazuje na obdobf fiSe fimské, odhaluje skutecného
Antikrista, ktery vystoupf v plné sile po tomto dé&jinném tdobi, a odkazuje na paruzii, kterd je vidéna
jako vrcholnd uddlost na konci casu.

Il. Tradiéni datovani synagogou a cirkvi

A. A7 do neddvné doby vlddla jednota mezi synagogou a cirkvi v otdzce datovdni knihy Daniel. Diive
v podstaté nikdo neupiral autorstvi proroku Danielovi, ktery Zil v 7. a 6. stoleti pi. Kr. v Babyloné.
Koch uzavird: ,Makabejsk4 teze je v evropském baddn{ sotva star$i nez 200 let.“™

B. Podle staré Zidovské tradice nebyla do hebrejského kdnonu zahrnuta Zddnd kniha po ro-
ce 180 pi. Kr., kdy byla napsdna kniha Sirachovec. ,Sirach a vSechny knihy, které byly od t¢ doby
napsany, neznecistuji ruce,“” co# znamend, Ze nejsou svatymi knihami. Z toho plyne, Ze kniha
Daniel musf byt star§tho data, nebot ,patii jednoznaéné ke svatym knihdm, které »znecistuji ruce«“."”
Josephus Flavius fadi Daniela mezi ,nejvéi proroky” a vénuje mu pomérné dlouhou &st ve svych
StaroZitnostech.”

= C. V této souvislosti je teba podotknout, Ze ve spise Contra Apionem I.8 Josephus Flavius tvrdi, Ze psani

starozakonnich knih bylo ukonéeno v dobé vlddy perského kréle Artaxerxa. RovnéZ je tieba si uvédo-

mit, Ze nejnovéjsi studie doklddaji, Ze kdnon Starého zdkona byl v makabejské dobé jiz uzavienou
shirkou."” '

97 Koch, str. 8.

9 Tosefta Yadayim 2,13. Citovdno z Maier, str. 60.

975 Maier, str. 60. Mishna Yadayim 4,5. Viz Leiman, str. 109.133.
9%  Antiquitates X.11.7; X.10.1-X.11.7.

977 Leiman,; Eybers; Beckwith, Canon; viz také Bardthe, str. 257.
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D. Kdyby méla byt kniha Daniel napsdna aZ v makabejské dobé, pak zustava nezodpovézena otdzka,
pro¢ Zidé zapomnéli na tak vyznamného proroka, ktery mél na zidovsky ndrod takovy tizasny vliv.
Maier spravné poznamendvd: ,VZdyt ani Makabejci, ani »ucitel spravedInosti« z Kumrénu — postavy
2. stoleti p. Kr., které byly pro déjiny Zidovského ndroda bezpochyby méné vjznamné ne# autor
knihy Daniel - neupadli v zapomnéni! “"

lll. Atmosféra knihy Daniel neodpovida
makabejské dobé

Atmosféra knihy Daniel nezapadd do doby makabejské vzpoury. Napiiklad podle 2. kapitoly kr4l
Nebiikadnesar jednd uctivé s Danielem, skldnf se pfed mladym zajatcem z Judska. Podle 4. kapitoly se
tento babylonsky panovnik obrdti k pravému Bohu a na ziklad& své osobni zkusenosti vyzyvd ostatni
k uctivini pravého Boha. Daniel se chovd s respektem a tictou vici pohanskym panovnikiim a dokonce
s nimi spolupracuje! Je loajélni. To jsou prvky, které neladf s atmosférou 2. stoletf pf. Kr., kdy dochdzf
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978 Maier, str. 60.

979 Wenham, str. 51.

980 Ferch, Daniel, str. 50.

981 Eissfeldt, str. 648.

%2 Collins, Vision, str. 8-11. Také Rad, Wisdom, str. 47: , Urtits nepochdzeji (kapitoly 1; 3-6) z doby hrozného ndboienského prondsledovdni za
~ Antiocha IV. Epifana (167 pt. Kr.), ale z doby mnohem difudjsi.“

983 Eissfeldt, str. 649.

%1 Young, str. 223.
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IV. Vnitini svédectvi samotné knihy

Kniha sama se predstavuje jako spis z 6. stoleti pi. Kr. z babylonsko-perského milieu a odkazuje na
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(1,6; 2,14; 5,29; 6,2; ale i 7,1; 10,1), zatimco kapitoly 7-12 jsou psany v ich-formé (,jd Daniel®). Tuto
fomulaci nachdzime napiiklad v 7,2.4.6 atd.; 8,1.2; 9,12; 12,5. ProtoZe kniha Daniel nepatii mezi
pseudepigrafy, je tento jeji vnitini ndrok na Danielovo autorstvi zdvaznym argumentem.

Vyjadtovan{ vlastnich pifbéhu a prozitki ve treti osobé& nebylo ve starovéku ni¢im neobvyklym. Nikdo
z historikit nepopird, Ze Xenofén (asi 430-po 355 pf. Kr.) je autorem spisu Anabasis, i kdyZ o sobé pfSe
vidy ve tieti osob&. Stejnym zptsobem vyprévi o svych vdleénych zdZitcich i Gaius Julius Caesar
(100-44 pf. Kr.), jak zjistime pfi ¢etbé jeho Zépisku o vélce galské.

Juxtapozice prvnf a tfetf osoby nenf sama o sob& odkazem na vice autori. Toto stifdan{ prvni a treti
osoby nachdzime i v jinych biblickych knihdch, napi. u proroku Izajase (6. kapitola je psdna v ich-formé,
kdezto 7. kapitola ve tieti osob€), Ezechiela (viz 1,1-4) a Ozed3e (viz kap. 1-3). Podobné i v Novém zi-
koné jsou JeziSova slova nékdy pronesena v ich-formé, jindy ve tieti osobé s odkazem na ,Syna ¢lovéka®.

V. Rukopisy od Mrtvého more hovori ve
prospéch exilni teze

Prvni zcela zietelné stopy pouZivin{ knihy Daniel nachdzime v kumrdnském spolecenstvi (asi
150 pi. Kr.-68 po Kr.)."™

Mezi rukopisy od Mrtvého mofe se naslo sedm raznych zlomka knihy Daniel.” Jednd se o tyto frag-
menty rukopisti knihy Daniel:

1 QDn? (Da 1,10-17; 2,2-6)

1 Q Dnb (Da 3,22-30)

4 Q Dn? (Da 2,19-85) - zatim nepublikovdno

4 Q Dnb (Da 7,28-8,1) - zatim nepublikovino

4 Q Dn¢ - zatim nepublikovino

4 Q Dnd - zatim nepublikovino

6 Q Dn2 (Da 8,16-17.20-21; 10,8-16; 11,33-36.38)*""

Kdyz zkoumdme tyto kumrdnské fragmenty knihy Daniel, je téeba si viimnout nékolika vyznamnych
faktu.,

A. Dva fragmenty - 1 Q Dn2 a 4 Q DnP - potvrzujf zménu jazyku z hebrejstiny do aramejstiny (Da 2,2-6)
a z aramejstiny do hebrejstiny (Da 7,28-8,1) na stejném misté, jako ji md masoretsky text. Tato
skutecnost podtrhuje piivodni{ uspotddani podle literdrniho modelu A:B:A, to je hebrejstina-arame;-
§tina-hebrejstina.

B. Recké apokryfni piidavky ke knize Daniel se v Kumrdnu nenaly. V prvni jeskyni byl nalezen frag-
ment (1 Q Dnb = Da 3,22-30), v némz chybi apokryfni dodatek ,Azarjdsova modlitba“ nebo “Piseri tit

SRICEROV tRdO0 RO =

985 Maier, str. 22.

986 0 osmi fragmentech se zminuje Sanders, str. 136, ale nezjistil jsem, ktery je ten osmy. O sedmi nizngch fragmentech hovoii napf. Baldwinovd,
str. 73-74; Maier, str. 22; Lacocque, str. 21.

97 Baldwinovd, str. 73-74. Zatim byly publikovdny pouze fragmenty z proni a Sesté jeskyné. Fragmenty z proni jeskyné publikovali D. Barthélemy
a]. T. Milik v knize Discoveries in the Judean Desert I, Qumran Cave 1. Oxford, 1962, str. 114-116. Fragmenty ze cturté jeskyn? jsou. zatim
nepublikov dny.

Viz Cross; Bruce, Qumran; Hasel, str. 146. Viz také Bié, sv. 2, str. 651 .654.
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Podle soucasnych studii (Eyberse, Leimana a Beckwitha) byl kdnon Starého zdkona uzavien uz

v makabejské dobé& a ne az na konci 1. stoleti po Kr., jak se vieobecné tvrdi."" Wenham pfe, Ze
jestlize tento pohled dojde pfijeti v teologickych kruzich, pak ,bude daleko téz{ vysvétlit, jak je
mozZné, Ze byla kniha Daniel vitbec piijata do kdnonu, byla-i napsdna v 2. stoleti pi. Kr. Je vitbec
piekvapenim najit tidajné pseudonymni dilo ve svatém Pismu. Udivilo by, kdyby bylo pfijato za
Pismo, sotva se objevilo, kdy by si kazdy pfinejmensim uvédomoval jeho novost.“"*"

Jestlize kniha Daniel byla piijata do kdnonu uz v dobé& makabejské, pak je jasné, pro¢ byla v kum-
rdanském spolecenstvi povaZovdna za autoritativni (na stejné tirovni s IzajéSem a Ezechielem) a proc
byla tak cenéna v dobé& Kristové (Mt 24,15). Bruce piSe: ,Tento vyrok (Mt 24,15) by mél odstranit
pochybnosti o kanonickém postaveni knihy Daniel v kumranském spolecenstvi. """

D. Podle odhadu odbornikii pochdzeji fragmenty knihy Daniel nalezené v Kumranu vé@inou z 1. sto-
leti pi. Kr. Jeden z fragmenti (4 Q Dn¢) je datovin dokonce do 2. stoleti pi. Kr."" Britsky uéenec
G. R. Driver ukazuje, Ze konsenzus v datovdni rukopisit od Mrtvého mofie (od 3. stoleti pr. Kr. do
roku 67 po Kr.) by mohl ovlivnit ¢asové zatazeni knihy Daniel do doby pfedmakabejské."™ Je ziejmé,
%e staf kumrdnskych fragmentii knihy Daniel klade véZzné problémy pro makabejskou tezi.""

Je skute¢nosti, ze makabejské datovani nékterych Zalmu bylo na zdkladé ndlezii raznych
manuskripti s textem Zalmit v Kumrdnu zpochybnéno. Brownlee pie: ,Zdd se, Ze bychom méli
upustit od myslenky, Ze nékteré kanonické Zalmy vznikly v makabejské dobé, protoze kazda pisen si
musf nejdifve n&jak ziskat detu lidi, nez miZe byt zahrnuta do svaté sbirky Zalma, “*** Burrows na zd-
kladé kumranskych ndlezi svitku Kazatel ze ¢tvrté jeskyné, datovaného okolo roku 150 pi. Kr.,
uvazuje, 7e ,pravdépodobnost kompilace této knihy ve 3. stoleti - ne-li dfive - je do urcité miry pode-
prena ndlezem manuskriptu, ktery byl pravdépodobné napsén nedlouho po roce 150 pf. Bt

Na zdkladé objevu fragmenti knihy Daniel v Kumrdnu je ticba posunout vznik této knihy do
diivéjsi doby, nez je doba makabejskd. Harrison jednoznaéné uzavird, Ze makabejskd doba je pro
vznik knihy Daniel ,absolutné vylou¢ena prikaznym materidglem z Kumrdnu... Kdyby kniha méla byt
zkomponovdna v makabejské dobé, nebylo by dostatek ¢asu na to, aby se dostala do obéhu, ziskala si
tictu a byla pfijata za kanonické Pismo makabejskou sektou.“**

E. Publikované kumrdnské fragmenty knihy Daniel, které byly napsany v dobé piedkiestanské, maji text
v podstaté shodny s textem, ktery je ndm zachovdn masoretskou tradici. MiZeme mit proto davéru
v piesnost dochovaného jak hebrejského, tak aramejského kanonického textu knihy Daniel. ™

VI. Zpusob datovani vidéni

Zpusob datovdn{ vidénf v knize Daniel je podobny jako v knihdch proroku Jeremjdse, Ezechiela
a Agea."" Pozdéji se zpuisob datovani zménil. Kniha Daniel je v tomto ohledu bliZe uvedenym prorokim
nez apokryfnim nebo pseudepigrafnim spistim.

1000 Eybers, str. 95nn.; Leiman, str. 30.37; Beckwith, Canon, str. 274-276. Bardthe, str. 257 datuje uzavieni biblického starozdkonniho kdnonu mezi
200-150 p¥. Kr.

100t Wenham, str. 51.

1002 Byuce, Qumran, str. 235.

1003 Cross, str. 33 pise: ,Jeden rukopis Daniela je napsdn pismem pozdniho 2. stoleti pi. Kr. Urcitym zpisobem je jeho stdii jasnéjsi net stdii nej
starsiho manuskriptu z Kumrdnu, protofe neni vic nez jen asi o pitl stoleti mladsi net pivodni Danielio rukopis. * Baldwinovd, str. 45 se zmiriu-
je 0 tom, Ze o i roky pozdéji redatoval 4 Q Da® mezi roky 100-50 p. Kr. Nejstarsi manushripty z Kumrdnu se datuji do posledni turtiny 3. sto-
leti pi. Kr. (viz Cross, Qumran, str. 164).

1004 Driver, Scrolls, str. 9. Barditke, str. 102 turdi: , VSechny kumrdnské rukopisy pochdzeji z obdobi od konce 4. stoleti pi. Kr. do roku 68 po Kr.“ Cross,
Qumran, str. 164 woddi, Ze nejstarsi kumrdnsky manuskript vitbec pochdziz “posledni étrtiny 3. stoleti.

1005 Baldwinovd, str. 45. Brownlee viak pie: ,Zddny z rukopisit knihy Daniel ze svitkii od Mrtuého move nepochdzi z tak raného idobi, aby popiel
zavedeny kritick§ pohled na autorstoi knihy. “ (Citovdno v Baldwinovd, str. 45.)

1006 Brownlee, str. 30.

1007 Buyrows, str. 171.

1008 Flarrison, str. 1127.

1009 Fasel, str. 148; Bardtke, str. 103-107.

1010 Schwantes, str. 47-48.
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Studium knihy proroka Izajdse ukazuje, Ze jsou v ni pouze dvé vidéni datovana (6,1 a 14,28). Prorok
Jeremjds oznacil rokem osm vidéni (1,2.3; 25,1; 28,1; 32,1; 36,1; 41,1; 45,1 a 46,2). Jind datoval urcitou
uddlosti (21,1; 24,2; 26,1; 27,1; 33,1; 34,1.8; 39,15; 40,1; 47,1). Kniha Ezechiel m4 celkem dvandct dato-
vanych vidéni (1,1; 8,1; 20,1; 24,1; 29,1; 29,17; 80,20; 81,1; 32,1; 32,17; 83,21; 40,1). Mald kniha proroka
Agea, kterd byla napsina v roce 520 pi. Kr. a md pouze dvé kapitoly, obsahuje pét vidéni, z nichz jsou
wechna datovina (1,1; 1,15; 2,1; 2,10 a 2,20). Kniha proroka ZacharjaSe, kterd byla napsdna mezi roky
520-518 pi. Kr., uvddi pouze tii datovand vidéni (1,1; 1,7 a 7,1). Naproti tomu kniha Malachids z polo-
viny 5. stoletf pf. Kr. obsahuje n&kolik vidént, ale Z4dné nenf datovdno. Obyéej datovat vidéni je v apo-
kryfni literature 2. stoleti pt. Kr. neznamy. Tato literatura nem4 datovand vidénf ve stylu Ezechiela nebo
Agea a historické nardzky jsou v ni minimdlni (s vfjimkou knih Makabejskych, které jsou knihami histo-
nf - ¢tyfi data (7,1; 8,1; 9,1 a 10,1; k tomu je moZno pfipoéitat i sen z 2. kapitoly, ktery je rovnéz dato-
vin - 2,1). Se stejnou situacf se setkdvime u proroka Agea, ktery zaznamendvd pét vidén{ a u kazdého
uvddi datum. Je dobré si uvédomit, ze Agea déli od Daniela jen nékolik mdlo let, pokud pfijfmédme per-
skou redakci pro knihu Daniel (viz niZe).

Zvyk datovat vidént, ktery za¢ind u Izajdse a je rozvinut v knihdch Jeremjds a Ezechiel, ovlivnil pisatele
knihy Daniel a proroka Agea, aby datovali svd vidéni, coZ byl tehdejsi zpusob. Zddné datovani vidéni ne-
nachdzime v pozdé&jsi dobé, napf. u proroka Malachidse, a nic podobného se nevyskytuje ani v apokalyp-
tické apokryfnf literatuie 2. stoleti pi. Kr. Takto je i zptisobem datovini vidén{ potvrzeno, Ze kniha Da-
niel byla napsdna v rané perské dobé, protoZe se ukazuje, Ze definitivni tvar textu je blizky dobé Ageové.

VIl. Oznacéeni kalendaFniho mésice
cislovkou

Kniha Daniel oznacuje kalenddini mésic vidéni ¢islovkou a ne jeho ndzvem (10,4). Takovy byl zvyk
v 6. stoleti pi. Kr. Piedexilnf pisatelé Bible odkazuji na mésice fadovou ¢islovkou. Teprve po exilu se
zacalo pouZivat ndzvu ,nisan“ pro prvni mésic, ,kislev* pro devity mésic, ,adar pro dvandcty mésic
apod. Tato pojmenovani mésict byla prejata z babylonstiny a vyskytuji se exkluzivné v knihdch poexil-
nich: Zacharjds, Ezdrds, Nehemjds a Ester (vyjimecné i v Pentateuchu, jehoZ jazyk byl modernizovan,
aby ¢tendr zvykly na babylonské uziti mohl dobfe rozumét)."™

Zatimco Ageus je$té oznacuje mésice ¢islovkou, Zacharja$ uZ zacind pouzivat babylonské ndzvy pro
mésice. Zminuje se o jedendctém mésici (1,7), ale hned doddvd vysvétleni, Ze se jednd o mésic ,Sebat”.
To kvuli tém, ktefi byli zvykli na babylonskou nomenklaturu. V 7,1 ¢teme podobné: ,cétvrtého dne
devdtého mésice, totiz mésice kislevu®. Kniha Ezdrds, kterd byla napsdna o stoleti pozdéji, pouZivd jesté
oba systémy. Takto se v Ezd 6,15 piSe: ,Dim byl dostavén tretiho dne mésice adaru v §estém roce
kralovdni krdle Dareia“, zatimco v 7,8.9 se k oznadeni mésice pouZivd pouze ¢islovka: ,Piisel do
Jeruzaléma pdtého mésice téhoz sedmého roku jeho kralovdni. Na prvni den prvniho mésice byl
stanoven ndstup cesty z Babylona a prvniho dne pdtého mésice piisel do Jeruzaléma, protoZe nad nim
byla dobrotivd ruka jeho Boha.” Jednd se zde o tranzitni dobu od jednoho systému k druhému. Kniha
Nehemjds odrdzi stejnou situaci. Neh 2,1 mluvi o mésici ,nisanu®, ale 8,1 o ,sedmém mésici“. V poz-
déjsich dobdch se pouZivaji pro mésice vylu¢né babylonské ndzvy.

Pro tplnost je tieba upfesnit, Ze uz pied exilem se mésice oznacovaly jmény, kterd viak byla prejata
ziejmé z kenaanstiny. Stary zdkon se zmiiiuje pouze o Ctyfech: ,dbib“ ktery koresponduje s prvnim
mésicem, ,ziv“ s druhym, ,etanim“ se sedmym a ,bil“ s osmym. Mésic ,4dbib“ se vyskytuje v Ex 13,4
a jinde jako mésic velikonoc, mésic vyjiti z Egypta. Mésic ,ziv* se objevuje dvakrét: v 1 Kr 6,1 a 6,37
a v obou piipadech je vysvétleni, Ze se jednd o druhy mésic. ,Etanim® se uvddi v 1 Kr 8,2 s objasnénim,

L
1011 Schwandtes, str. 49-50.
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Ze jde o sedmy mésic. ,Bul“ se nachdzi v 1 Kr 6,38 s upiesnénim, Ze to je osmy mésic. Skutecnost, Ze tii
z téchto &ty ndzvii mésict se vyskytuji pouze v 1. Krilovské, ukazuje, Ze toto oznaceni nebylo béiné.
Tento vyskyt v 1. Krdlovské v dobé tizkych osobnich stykii s Fénicii ynukd myslenku, Ze ptivod téchto
ndzvii je fénicky. Tato hypotéza je potvrzena i tim, Ze tfi z téchto pojmenovani mésici byla nalezena ve
fénickych ndpisech.""

V knize Daniel se pouze jednou vyskytuje v casovych wdajich kalenddini mésic. Text znf: ,Dvacdtého
étrtého dne prvntho mésice jsem byl na bichu veliké feky zvané Hidekel.“ (10,4) Je pozoruhodné, Ze
pisatel knihy Daniel pouZivd starou nomenklaturu, oznacuje totiz mésic ¢islovkou, a nepouzivd
ndzvoslovi, které se uchytilo az po babylonském zajeti. Delcor, ktery pochopil sflu tohoto argumentu, se
pozastavuje nad skute¢nosti, Ze Daniel nevyjadiil mésic ndzvem, coZ bylo béZné v poexilnf dobe&.""
Kdyby byl v knize Daniel mésic oznaéen babylonskym ndzvem, stacilo by to k argumentaci pro pozdni
vznik knihy. Uziti fadové &islovky k oznageni mésice dovoluje tvrdit, Ze knihu Daniel je mozno datovat
do obdobi exilu nebo hned po ném. I tento jediny vyskyt je dostateénym argumentem pro zavér, zZe
vznik knihy v rané perské dobé md své opodstatént.

VIIl. Svédectvi JeZise Krista (Nového
zakona)

Evangelista Matou3 zaznamenal Kristiv virok na adresu proroka Daniela: ,KdyZ uvidite »znesvécujict
ohavnost«, o niZ je fe¢ u proroka Daniele, jak stoji na misté svatém - kdo ¢tes, rozuméj = (Mt 24,15;
srovnej Mk 13,14). Z tohoto vyroku je jasné, Ze Daniel byl povaZovin za proroka a to, co napsal, se bere
jako ryzi proroctvi. Z kontextu zieteln& vyplyvd, Ze ,znesvécujici ohavnost® nebylo znesvéceni svatyné
vroce 167 pi. Kr. za Antiocha IV. Epifana, ale Ze leZf jesté v budoucnosti. Vykladaci souhlasi s tim, Ze se
zde jednd o znesvéceni chrdmu a jeho znic¢eni Rimany v roce 70 po Kr. Novy zdkon tedy vidi ve ,znesvé-
cujfci ohavnosti“ ne minulou, ale budoucf uddlost. Pro kiestany by mélo byt toto Kristovo autoritativni
vysvétleni smérodatné.

Hodnoceni makabejské teze mé piivedlo k zdvéru, Ze tato teze je nepiesvédéivd a déle neudrZitelnd.
Argumenty ve prospéch exilni teze mé vedou k tvrzeni, Ze kniha Daniel byla sepsdna v rané perské
dobg, jak to doklddaji vy§e piedlozené divody (pfitomnost slov piejatych ze staré perstiny a existence
prvkit staré aramejstiny v aramejské ¢4sti knihy Daniel; klasifikace jeji aramejstiny jako aramejstiny
iféské; historickd vérohodnost knihy; nanejvy§ krizovd situace 6. stoleti pi. Kr. pro vznik apokalyptiky;
vnitini svédectvi samotné knihy; skutecnost, Ze spis nepatii mezi pseudepigrafy; vizkd pifbuznost s kniha-
mi Ezechiel a Zacharj3 v otdzce angelologie a s knihami Ezechiel, Zacharjds a Ageus ve zpusobu
datovan{ vidénf atd.). Proto navrhuji, aby bylo oznadenf ,exilni teze“ opraveno na pojmenovani ,perskd
teze“. Ndzev ,exilnf teze* zavddi, protoZe budi dojem, Ze kniha Daniel byla napsdna jesté za vlddy novo-
babylonskych kréli v dobé babylonského exilu, to je v obdobi let 605-539 pf. Kr. Aviak posledni casovy
tidaj z Danielova Zivota spadd do jara roku 535 pi. Kr. (Da 10,1.4). PrestoZe prorok Daniel zustal
v Babyloné a nevritil se po padu Babylona v ffjnu 539 pi. Kr. do své vlasti, neZil po této uddlost vlastné
jiZ v zajeti, protoze obdobi babylonského exilu skoncilo Kyrovjm vynosem z prvniho roku jeho vlddy
(538/537 pi. Kr.) a ndvratem Zidi do jejich zemé (nejpravdépodobnéji 537/536 pi. Kr.). Pro nézor, Ze
kniha Daniel byla sepsdna na Vychodé (zfejmé& v Babylon€) v rané perské dobé okolo roku 530 pf. Kr.,
je vystizné&jsi a presnéjsi oznaceni ,perskd teze” neZ ,exilnf teze”. Je pfitom tfeba pamatovat na to, Ze
v perské tezi je zpracovan také starsi materidl, ktery pochdzi z novobabylonské doby.

Na zdkladé uvedenych argumentii se podle mého ndzoru dd nejlépe doloZit, Ze autorem knihy
Daniel je samotny prorok Daniel, ktery sepsal cely spis na sklonku svého Zivota bud sdm, nebo za pomo-

1012 Vaux, sv. 1, str. 183.
1013 Delcor, str. 206.
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ci svého pisafe (podobné jako prorok Jeremjas napsal svou knihu za pomoci pisaie Baruka). Muj nézor
je podloZen také jednotou knihy a jejf literdrni strukturou. Maier predpokldd4, Ze kdyby Daniel mél
pisaie, mohl tento redakéné napsat tyto verSe: Da 2,48.49; 5,29; 6,4.28; 7,1, popiipadé i 9,23; 10,11
a12,13. Aviak nemuselo tomu tak byt, protoZe juxtapozice prvni a tieti osoby je doloZena i z jinych bib-
lickych knih (viz vj§e) a Daniel mohl na zikladé zjeveni o sobé& napsat to, co mu bylo skute¢né feceno.
Pokusy dokdzat, Ze knihu Daniel napsal Danieliv Zik, nejsou presvédéivé. Sepsani knihy Danielovym
zikem se mi jevi nepfesvédcivym, protoZe pro toto tvrzeni nemadme zddny jisty doklad. Aalders pie, 7e
k sepsdni knihy Daniel doslo krdtce po Danielové smrti."" Slotki piedpoklddd dalsi ustni predavani
a nakonec pisemné zachycen{ v obdobi okolo 450-400 pi. Kr."" Tato moZnost ziistdvd pouze hypotetic-
kou. Pfedpoklad tstniho tradovdni pied koneénym pisemnym zpracovdnim se pro nedostatek
prikaznich materidli nedd dolozit, proto na zikladé divodi uvedenych v této kapitole uzavirdm, Ze
pisatelem knihy Daniel byl sdm prorok Daniel (popis ud4losti obsahuje takové detaily, které mohl
zachytit pouze ocity svédek), ktery mohl (ale také nemusel) k sepsdni klicovych uddlosti, které se
odehrily za jeho Zivota na babylonském a perském dvore, a zaznamendn{ vidénf, jez mu Buh dal, pouzit
asistence svého pisaie nebo Zika. Mezi samotym proZitkem a vlastnim koneénym sepsdnim ubéhla
urcitd doba - nékdy i nékolik desitek let. Prvni pisemné zdznamy prozitych uddlosti nebo vidénf, které
mohly kolovat nejdiiv samostatné&, nebo jejich dstni preddvan{ uréité velmi povzbuzovaly Bozi lid v za-
jeti, aby se cele obrdtil k Bohu a ¢ekal na jeho vysvobozeni. Aviak ke koneénému sepsani viech uddlosti
a vidénf a k jejich celkovému literdrnimu zpracovini doslo aZ v rané perské dobé. Proto navrhované
oznacenf ,perskd teze“. V podstaté souhlasim s Harrisonem, ktery se o autorstvi knihy Daniel vyjadiil
takto: ,Ve svétle uvedenych dikazii se ukazuje, Ze nenf nutné ani zddouci kldst autorstvi knihy Daniel na
jiné misto nebo do jiné doby nez do Babylonie 6. stoleti pr. Kr. Je-li tomu tak, Ize vznést malo namitek
proti ndzoru, Ze knihu napsal Daniel, at uz sim nebo za pomoci pisaie, béhem tdobi, které si dilo klade
za cil popsat, nebo bezprostfedné po ném.“'*"

Takto byl v rané perské dobé sepsdn tento apokalypticky spis, aby povzbudil k vérnosti Bohu viechny
dalsi generace Boziho lidu, zvldsté¢ tehdy, kdyZ se dostanou do krizové situace, analogické té, kterou
proZival Bozi lid v babylonském zajeti v 7. a 6. stoleti pi. Kr., a ukdzal na skute¢nost, Ze Buih vlddne a na-
konec ziidi své vécné kralovstvi.

1011 Takto Aalders, G. C.: Het boek Daniél. KVHS, 33. 4. vyd. Kampen, 1975, str. 34.

1015 Slotki, J. |.: Daniel, Ezra and Nehemiah. SBBS 13. London-Bourmnemouth, 1951, str. XIII. Podobné Notscher, F.: Das Buch Daniel. EB, Altes
Testament, III. Wiirburg, 1958, str. 597nn.; Riessler, P.: Das Buch Daniel. Kungefapter wissenschaftlicher Commentar zu den Heiligen
Schriften des Alten Testaments. Abt. III, Bd. 3, 2. Halfte. Wien, 1902, str. XII.

1016 [ arrison, Daniel, str. 18.
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Kapitola 4

Ukazka interpretace oddilu
Da 9,24-27 jednotlivymi vyklado-
vymi Skolami

Klaus Koch, kdyZ pojedndvé o oddilu Da 9,24-27, twrdi: ,V d&jindch exegeze knihy Daniel nebylo o Zdd-
ném oddile pojedndno tak peclivé a tak rozporuplné jako o tomto.“"*” Zmiriuje se o Hieronymovi, ktery
si posteskl, Ze Da 9,24-27 je ,od vzd€lanych muzu ruzné vyklddan®,""® a ktery pak uvedl devét raznych
wkladii tohoto mista. Hasel fikd, Ze ,oddil Da 9,24-27 je crux interpretum (problematicky z hlediska
wkladu) ve starozdkonnich studiich“."""* Montgomery komentuje: ,Déjiny exegeze sedmdesdti tydnt
jsou bezit&snou bazinou kriticizmu Starého zdkona.“" Francisco rovnéz ukazuje, Ze ,nenf slozitéjstho
problému pii studiu Starého zdkona nez vyklad Da 9,24-27¢."" Konzervativni u¢enec Young také pise,
7e tato danielovskd paséz je ,jedna z nejobtiZznéjsich v celém Starém zdkon&“."" PrestoZe je toto biblické
misto tak obtizné, ziistavé faktem, Ze je ,jednim z nejduleZitéjsich proroctvi Staré¢ho zdkona“."” Zietelné
to vyjadiil McClain: ,Pravdépodobné Zidnd samostatnd prorockd vypovéd neni klicovéjsi na poli bib-
lické interpretace, apologetiky a eschatologie.“""

Z4mérem mé reserse je zjistit, zda se proroctvi Da 9,24-27 naplnilo na Antiochu IV. Epifanovi, jak to
proponuji zastdnci makabejské teze, nebo zda je adekvdtné&jst kristocentricky vyklad. Proto nejdfive
uvedu razné typy vykladu podle jednotlivych interpreta¢nich kol a pak se soustfedfm na literdrnf struk-
turu daného oddilu a jeho vlastnf struénou exegezi a vyklad.

1017 Koch, str. 149.

1018 Hieronymus, str. 542.

1019 Hasel, Seventy, str. 5.

1020 Montgomery, str. 400.

1021 Francisco, str. 126.

1022 Young, str. 191. Fraidl, str. 1 se vyjadiuje o sloZitosti Da 9,24-27 takto: ,K nejobtéEnéjsim a zdroveii nejzajimavéjSim mistim knihy viak
bezpochyby patit proroctvi o »70 tjdnech« obsaZené v poslednich ctyfech versich 9. kapitoly; proto také sotva néjaké misto Pisma svatého nalo tolik
pokusit o vysvétleni jako toto.

1023 Walvoord, str. 216.

1024 McClain, str. 9.

1025 Prynim zastdncem symbolického vjkladu Da 9,24-27 byl T. Kliefoth, kterj napsal v roce 1868 komentdi ke knize Daniel (Das Buch Daniel).
Dalsimi zastdnci jsou napf. Keil, str. 399-402; Leupold, str. 403-410; Grelot, str. 169-189. Hasel, str. 5 se zminuje o tom, Ze symbolicky viklad
zastdvaji wldsté evangelikdlni a konzervativni kruhy.
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I. Prehled hlavnich typu interpretace

A. Symbolicky vyklad

Protoze Da 9,24-27 uvadi ¢isla jako 7 a 70 a déli celé obdobi na tii &sti apod., povazuji néktefi ucenci'®
tento oddil za symbolické rozvedeni Heilsgeschichte. Tvrdi, Ze ,skute¢nou charakteristikou apoka-
lyptické literatury je to, Ze Ine k symbolickému vykladu. Cisla 7, 3 a 10 jsou v symbolizmu povazovina za
hlavni &islice.”™ MT hovoif o ,§4bucim 3ib’im“. Tento vyraz se obycejné prekldds jako ,sedmdesdt
tydna®. Zasténci symbolického vykladu viak poukazuji na to, Ze slovo ,§dbucim* je psdno jako pluril
maskulina namisto o¢ekdvaného plurilu feminina (,§4buc6t“). Tento fakt je uvddén k podporeni sym-
bolické interpretace. LXX a Theodotién prekldaji termin ,§4bucim® vjrazem ,hebdomades*, Na z4-
kladé toho je pak klicovd frdze prekldddna ,sedmdesdt heptdd“'* nebo ,sedmdesdt sedmicek®
(7 7x10)."* Jednoduse feceno, 70 tydni z Da 9,24-27 piedstavuje symbolicky tidaj o ,sedmdesiti sed-
mickdch“ nebo ,sedmdes4ti heptaddch®.
Obdobi sedmdesiti heptdd je vidéno jako Heilsgeschichte. Tyto d&jiny spdsy se déli do ti etap:

1. Terminus a quo (za¢dtek) 70 heptdd je ddn Kyrovym ediktem z roku 538 pf. Kr., jim# byl Zidiim

povolen ndvrat do Jeruzaléma (2 Pa 36,22.23; Ezd 1,2—4). To znamen4, Ze prvni etapa (7 heptdd)
zaCind v roce 538 pf. Kr. a kon¢f prvnim piichodem Péna JeziSe.

Druhd etapa (62 heptdd) zahrnuje obdobf viditelné kiestanské cirkve od prvniho piichodu Pdna
JeZiSe az do jeho druhého piichodu.

Tieti obdobf (1 heptdda) pfedstavuje poslednf idob{ d&jin, které bude dobou souZent, a tyk4 se
neviditelné cirkve. Cas souZenf za¢ind zjevenim Antikrista a kon&f jeho pordzkou. Terminus ad

quem (zdvér) 70 hepdd je druhy piichod JeZiSe Krista. Ndsledujici diagram zpiehledn{ symbolicky
vyklad:

538 p¥. Kr. 1. piichod JeXt¥e Krista 2. piichod Jekt¥e Krista
w 7 heptdd ~ 62 heptdd o~ 1 heptdda = ,
LTON viditelnd cirkev neviditelnd ™~
cirkev

Kladem tohoto symbolického vykladu je odmitnuti ¢asovych spekulaci a jeho diiraz na celek,
nikoli na detaily dé&jin. Obsahuje v§ak zdvazn4 zkresleni a neodpovid4 zdméru biblického textu.

1. Zustavd otdzkou, zda je mozno v kontextu Da 9 povaZovat sedmdesdt ,heptad* za symbolické vyjadie-
ni. Plurdl maskulina slova ,§4bu‘fim* je nedostateénym gramatickym diivodem k jeho symbolickému
vykladu. Montgomery vysvétluje: ,Mimo knihu Daniel je mnozné &islo vidy »$dbucét«. Toto rozliseni
v mnozném ¢isle je zimérné,“™ Tato forma je zde pouzita ke zdiiraznénf vztahu mezi ,sedmdesiti
lety” zajeti Izraele v Babyloné podle JeremjdSova proroctvi (Da 9,2) a ,sedmdesati tydny“ Da 9,24.
Spojnici mezi sedmdesti tydny a sedmdesiti lety je slovo ,$dbucim®. Vyrazy ,3ibcim §4na“ (vers 2)
a ,$dbucim $ibsim* (ver§ 24) vytvdieji nasledujici chiazmus:

1026 Fyancisco, str. 135.
1027 Vychdzim z feckého ,hepta® (sedm) a z anglického wheptad®, co se pieklddd ,skupina sedmi, pocet sedmi, obdobi sedmi let*. Viz Hais, Karel - Ho-

dek, Bietislav: Velky anglicko-cesky slovnik. Su. 2. Praha: Academia 1984, str. 1015. Slovo »heptdda® jsem vytvotil podle analogie slova
»aekdda®.

1028 Leupold, str. 409.
1029 Montgomery, str. 376.
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Chiazmus versi Da 9,2 a Da 9,24
sibcim (70)

o el o
sabucim (tydny) gibim (70)

Tento chiazmus objastiuje charakter tydni. Tak jako ,3ibim* je ckvivalentem k L81beim, je
Jsdbucim“ ekvivalentem k ,§dna“.

Tento koncept md paralelu mimo knihu Daniel u proroka Ezechiela (4,4-7). Prorok Ezechiel zil
v babylonském zajeti a mél vidéni tykajici se znicenf Jeruzaléma, jez toto mésto postihlo kvali
hiichtim Izraele. Teologicky kontext (hiichy lidu), historické pozadi (zni¢eni Jeruzaléma) a geo-
grafické umisténi (zajeti v Babyloné) pfipomind Danielovu situaci. Bozi vypovéd u Ezechiela, tak jako
v knize Daniel, ukazuje na ¢as. Tento ¢as je uddn jednotkou dnti a Ezechielovi je dédno vysvétlent, Ze
jeden den = jeden rok. Tento vykladovy kli¢ byl zfejmé zndm Danielovi. Na zdkladé podobnosti mezi
témito dvéma situacemi uzavirdm, Ze 70 tydnti v Da 9 odkazuje na 70 sedmileti (tydni let).

Je pravda, Ze v biblické hebrejstiné se nikde (kromé tohoto mista) explicitné neuZivd termin
,§abucim® pro ,tydny* nebo ,tydny let“. Hasel tvrdf, Ze ,termin »tyden« byl, jak se zd4, navrzen impli-
citné na zdkladé sedmidenniho a sedmiletého obdobi, které vrcholi v »soboté« (Lv 25,2-4;
96,3%nn)*."™ V pobiblické hebrej§tiné je vyznam ,tydny* ve smyslu ,tydny let* dolozen mnohokrit,
protoZe se vyskytuje v Jubileich, misné a talmudu.”"

V Da 10,2 je zminka o ,tfech tydnech® (hebrejsky ,§¢losa sabucim jamim“), coz v dosloném
piekladu znf ,tfi tydny dni“. Toto vyjédient ukazuje, Ze jsou zde minény (i skuteéné tydny, protoze
ke spojeni ,tfi tydny* je pfiddno slovo ,dni“, a zdroven indikuje, Ze tyto ,tydny“ nejsou identické
s tydny z Da 9,24. V Da 9 se nejednd o béZné tydny, ale o ,tydny let“, jak vhodné pieklddd CEP. Vyraz
,§dbucim §ibcim“ se d4 také piiléhavé preloZit jako ,sedmdesdt sedmilet“."*

Je pozoruhodné, e viechny tii vykladové skoly se shodujf v tom, Ze se zde jednd o sedmdesdt
tydnu let, tj. sedmdesat sedmileti.

9. Symbolicky vyklad nardZ na problematiku symboliky ¢isel. Prestoze ¢isla jako 7, 10 nebo 3 jsou
v apokalyptické literatuie uZivina symbolicky, nedd se prokdzat, Ze v 9. kapitole knihy Daniel jsou
&islovky 70, 7, 62, 1 a pul (tydne) uzity v tomto smyslu. Da 0,24-27 tizce véaze jednotlivé casové udaje
s d&jinnymi uddlostmi. Tyto dé&jinné vazby svédef proti symbolické interpretaci. Jako Da 9,2 hovori
o doslovnych ,sedmdesdti letech® babylonského zajeti podle proroka Jeremjése, tak i Da 9,24 se
zmiiiuje o doslovnych ,sedmdesti sedmiletich” zakotvenych v historii, {j. o 490 letech.

Rozdéleni ,sedmdesdti sedmileti na ti obdobi - 7, 62 a 1 sedmileti - odkazuje na jeho nesymbo-
licky charakter, protoZe napf. &slovka 62 nehraje v apokalyptice #4dnou roli.

Cislovka ,70¢ v Da 9 se d4 vysvétlit na pozadi levitského principu. Uvod a zavér 9. kapitoly (verse
1-4 a 20-27) se vztahuji k ¢islovee 70. Je vyznamné, Ze stejnd Cislovka je uZita na zac4tku i na konci
kapitoly. Mezi nimi je mozno vidét internf vztah. Grelot vysvétluje, Ze ,70 let“ odkazuje na sobotni
rok (7 x 10) a ,70 sedmileti“ na jubilejni rok (7 x 7 x 10)."* Grelot zaklddd svou interpretaci na
9 Pa 86,20-22, kde 70 let podle Jeremjisova proroctvi je vysvétlovano terminy levitského principu
sobotniho roku. Toto misto nardZi na Lv 26,34.43, kde se rovné&Z vyskytuje klicové slovo ,zpustoseni
(kofen ,Smm®). Je vyznamné, Ze téma ,zpustoseni“ se v Da 9 vyskytuje pétkrat (ve versich 17.18.26
a dvakrét ve versi 27). Tyto biblické pasdze ve tfech knihdch (2 Pa 36; Jr 25,11; 29,10 a Da 9) se
navzdjem osvétluji. Jestlize tivod i zdvér Da 9 pojedndvaji o Izraeli a uzivajf stejné cislovky, plyne
2 toho, e obé asovd obdobi maji stejnou charakteristiku: obé jsou spojena s historif a obé ukazuji na
levitsky princip. Da 9,2 odkazuje na sobotni rok a Da 9,24 na jubilejnf rok (jubileum). Tak jako
Jeremjas piedpovidal sedmdesdtileté zpustoSeni Jeruzaléma z perspektivy sobotniho roku, tak zase

1030 Hasel, Seventy, str. 6.

1031 Hasel, Seventy, str. 6; napi. Sanh. 5.1.

1032 Takto trefné picklddd Pavelka.

1033 Grelot, str. 169. Viz také Bevan, str. 146; Trocmé, str. 23-39.74.
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Daniel piedklddal proroctvi o sedmdesati sedmiletich z perspektivy jubilea. Navic Daniel umistil pro-
roctvi 0 70 sedmiletich“ do takového vztahu k ,70 letim*, Ze rozsifuje perspektivu Jeremjasova his-
torického proroctvi. To pak znamend, Ze Da 9,24-27 rovnéZ odkazuje na historické uddlosti.'*
Tento zdvér md hluboky dopad na historii a teologii. Doukhan shrnuje poznatky ve své podnétné
studii takto: ,Proroctvi o »sedmdesdti tydnech« musi byt vysvétlovino ve vztahu k déjindm realistic-
kym zpuisobem, tak jak to udélal Daniel s Jeremjd$ovym proroctvim. (Toto konstatovini je namiteno
proti symbolickému vykladu.) Uddlost, ke které odkazuje sedmdesdt tydnu, nabird teologicky
rozmér. Md co do ¢inénf s jubilei, tak jako Jeremjdsovo proroctvi se vztahuje k sobotnimu roku.
(Toto konstatovini stoji proti historicko-kritickému vykladu.)“"**

3. V symbolickém vykladu existuje také interni exegeticky problém. Podle Leupolda napi. posledni
heptdda nendsleduje po 62 heptdddch, ale probihd soucasné s posledni ¢dsti druhého obdobi
(62 heptdd)."™ Text knihy Daniel v§ak hovoif o ,sedmdesiti sedmiletich®, a ne o 69 + 1 sedmileti,
které md byt soubézné s posledni ¢sti 69 sedmileti.

4. Podle Francisca symbolicky vyklad ,se myli v tom, Ze konec sedmdesdti tydnt spojuje s pordzkou

Antikrista, zatimco hebrejsky text ukazuje, Ze je tieba jej vztdhnout k viplnému znicenf

Jeruzaléma“."” Hasel vécné rozvddi: ,I kdyby nékdo chtél v Jeruzalému vidét symbol viditelné cirkve

a »obét a obétni dar« chdpat jako »iplnost kultu« ve smyslu »celkové bohosluzbys, stile je zde pro-

blém, jak by byl Antikrist schopen zpusobit tiplny konec cirkve a bohosluzby, kdyZ ve skute¢nosti lid

svatych Nejvysstho obdrzi vééné kralovstvi (Da 7,13.14.27; 12,1-3).“'*™

Francisco rowméZ upozoriiuje, Ze symbolickd interpretace zduchowviiuje text." Zadné exegetické evi-

dence neukazuijf, Ze by v Da 9 napi. Jeruzalém byl symbolem na néco jiného nez na skuteéné mésto

Jeruzalém. Ndzor, Ze Jeruzalém zde symbolizuje cirkev, je bez exegetického a kontextového zdkladu.

Podle Da 9,2 je Jeruzalém skuteénym méstem a podle Da 9,7 jsou obyvatelé Jeruzaléma skutecnymi

Izraelity. RovnéZ ve ver§ich 16-18 zminky o Jeruzalému, svaté hofe a méstu odkazuji na reality, které

nejsou symboly. Analogicky pak ,svaté mésto, o némz je fec ve versi 24, a ,Jeruzalém®, o kterém se

zminuje vers 25, nejsou symbolem, nybrz skute¢nym méstem.

SJ\

Tyto zdvazné ndmitky proti symbolickému vykladu mé vedou k jeho zamitnuti,

B. Dispenzacionalisticky vyklad

Dispenzacionalisticky vyklad, oznacovany také jako vyklad ,polosymbolicky“ nebo vyklad ,mezery“(,vsuv-
ky“),"™ je v podstaté vykladem futuristické skoly."" Dispenzacionalisti¢ti teologové™ také pohliZeji na
proroctvi jako na Heilsgeschichte, které déli na tfi obdobi. Tito uéenci souhlasi s tim, Ze hebrejsky ter-
min ,§dbucim“ (Da 9,24) znamend , tydny let,"" to je 490 let.

Terminus a quo (zacdtek) 70 sedmileti podle dispenzacionalistického vykladu je druhy dekret kréle
Artaxerxa (Neh 1-2), datovany véSinou dispenzacionalistit do roku 445 pi. Kr. Sir Robert Anderson, na
kterého se odvoldvd Walvoord a jinf, vypracoval detailni chronologii a vypoéital, Ze prvni ¢dst tidobf
,70 tydnt“, tj. 69 tydnu, obsahuje 173 880 dnii. Poddtek tohoto obdobi stanovil na 14. brezna (1. nisan)
445 pi. Kr. a jeho konec na 6. dubna (10. nisan) roku 32 po Kr., kdy mél Jez8 v nedéli na zacdtku pasij- -

1034 Doukhan, str. 8.

1035 Doukhan, str. §.

1036 Leupold, str. 431: , Piedchdzejici vers (26) vyjddiil jen obecné a souhmné to, co se stane na konci 62 tydnit. Viechny zminéné uddlosti se proto
uskuteéni béhem posledniho tydne, i kdyz hlauni pohled je zaméien na konec idobi 62 tydnii. Pouze vdlky a zpustoSeni potruaji, jak je popsdno, ai
do konce.

1037 Fyancisco, str. 136.

1058 Hasel, Seventy, str. 7.

1039 Fyancisco, str. 136.

1010 Viz Hasel, Seventy, str. 7. Zmiiuje se o ,semisymbolical® a , paranthesis Interpretation”.

1041 Ne vichni futuristé jsou dispenzacionalisty. O dispenzacionalizmu a jeho hermeneutice viz LaRondelle, Dispensationalism, str. 4-6; LaRondelle;
Ladd, Hope; DeCaro; Fuller. =

1042 Napi. Anderson, Prince; Scofield; McClain; [ronside; Pentecost; Walvoord; Wood.

1013 Napt. McClain, str. 12-15; Pentecost, str. 242-244; Walvoord, str. 217-220; Wood, str. 247-248.
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niho tydne triumfdlné vjet do Jeruzaléma."" Toto pocitani muZe platit jen za pfedpokladu, Ze (1) roky
v Danielové proroctvi nejsou soldrnimi, ale ,prorockymi“ roky o 360 dnech, (2) Artaxerxiv vynos byl vy-
dén 1. nisanu 445 pt. Kr., (3) Kristus zemiel v roce 32 po Kr., (4) posledni tyden (sedmdesity) je oddé-
len od zbyvajicich tydnt a pienesen do budoucna a (5) harmonizace mezi prorockymi a soldrnimi roky
neni moznd.

Na zdkladé téchto vaznych problémii navrhuji nékteif dispenzacionalisté jiné feSeni. Napi. Wood
hovoii o tom, Ze je tieba vyjit z prvntho dekretu krdle Artaxerxa ,vydaného EzdrdSovi v roce 458 pi. Kr.
Pocitime-li na zdkladé soldrnich let, konéi obdobi 483 let v roce 26 po Kr., coZ je uzndvané datum
JeiSova kitu.“'" H. W. Héhner argumentuje pro 1. nisan (5. bfezen) roku 444 pf. Kr. jako zacdtek
69 tydnu (rok 444 pi. Kr. je spravné datum vyddni druhého Artaxerxova dekretu ve dvacdtém roce jeho
vlddy) a na zdkladé svého prepoctu prorockého roku, ktery md 360 dnu, (69 x 7 x 360 = 173 880)
dochdzi k zavéru, ze 69. tyden konéf 10. nisanu (30. bfezna) roku 33 po Kr."*

Druhym obdobim ,70 tfdnt* je ,Jakuna“ (mezera) mezi 69. a 70. tydnem, kterd zahrnuje obdobi
kiestanské cirkve. Posledni, sedmdesaty tyden je odsunut az do doby konce a dén do souvislosti
s druhym piichodem JeziSe Krista, ktery se odehraje ve dvou fazich: nejdiive tajné virzeni véficich do
nebe'™” a po doslovnych sedmi letech slavny druhy Kristiv pfichod, ktery je koncem 70. tydne i cel¢ho
proroctvi Da 9,24-27. Ndsledujici graf zprehledni uvedené poznatky:

I. nisan 445 p¥. Kr. 10. nisan 32 po Kr. (6. dubna)
(1. nisan 444 p*. Kr)  (10. nisan 33 po Kr. [30. bi‘ezna])

476 let 7~ lakuna 7\ ) 4>
’-C i obdobi kiestanské cirkve ~ /2 Ny /2 ~

69 tydni.

2. Artexerxiiv dekret  Kristiv triumfdlnt yjexd do Jeruzaléma 2. piichod Jettie Krista

Tento vyklad 70 tydnu je velmi problematicky z nékolika divod :

1. Podle nejnovéjich poznatki se druhy Artaxerxiv dekret z dvactého roku jeho vlddy datuje do roku
444 pi. Kr,," a ne do roku 445 pi. Kr., jak datuje vétsina dispenzacionalisti. To znamend, Ze je
narusena piesnost vychoziho bodu.

2. Dispenzacionalisté piedpoklddaji, Ze Artaxerxv vynos byl vyddn 1. nisanu. Newman, autor z jejich
vlastnich fad, kritizuje Andersonovu chronologii takto: ,Kdyby vak zacal poditat jen o jediny tyden
pozd&ji, nemohlo by prorocké obdobi skonéit pred ukfiZovanim, ani by nebyla potvrzena platnost
»prorockych let« a roku 82 po Kr.“** Kdyby tedy Anderson zacal pocitat pouze o nékolik dnu
pozdéji, cely jeho systém by byl narusen. Neh 2,1 viak hovoii pouze o mésici nisanu, kdy byl vydan
dekret, aniz uddvd den. Neexistuje Zddny doklad, ktery by dokazoval, Ze tento Artaxerxuyv dekret byl
vyddn 1. nisanu. To je pouhy predpoklad.

3. Tietim problémem tohoto vykladu je jeho prepocet ,09 tydnu let na zdkladé sprorockého roku*
0 360 dnech, coz ddvd dohromady 476 soldrnich let a nékolik dnu (173 880 : 365). Tento prepocet
celkové doby 69 sedmileti (pFiblizné 476 let) je o sedm let krat3f, neZ je ocekavanych 483 let (69 x 7).
Kdybychom uvedenych 483 let zacali poéitat od roku 444 pi. Kr., dostali bychom se do roku
40 po Kr., tedy k pozdnfmu datu - nékolik let po smrti MesidSe. Jinymi slovy, toto pocitani se

1044 Anderson, Prince, str. 128.

1045 Wood, str. 253.

1046 Hihner, H. W.: , Chronological Aspects of the Life of Christ. Part VI: Daniel’s Seventy Weeks and New Testament Chronology. “ In: BS 132
(1975): 64n.
Citovdno z Hasel, Seventy, str. 8.

1047 Spojent mezi sedmdesdtym tjdnem a tajym virienim na zaédthu tohoto sedmiletého obdobi zvldst podtrhuje Pentecost, str. 193-21 8. Viz také sché-
ma v Panorama, str. X-XI.

1048 Neuffer, str. 60-87; Horn, Ezra, str. 98-116.124-127; Goldstine, str. 47. Také na zdkladé Neh 1,1 a 2,1 je ziejmé, Ze druhy Artaxerxiiv edikt
bylvyddn v roce 444 pi. Kr., protoie kniha Nehemjds pocitd systémem podzim aZ podzim.

1049 Newman, R. C.: ,Daniel’s Seventy Weeks and the OT Sabbath-Year Cycle.“ In: Journal of the Evangelical Theological Society 16 (1973): 231.
Citovdno z Hasel, Seventy, str. 8.
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soldrnim rokem, které je nejpfirozenéjsi a odpovidd biblickému zéméru, zde nefunguje, protoze se
za terminus a quo 70 tydni vezme rok 444 pi. Kr. To je jeden z duvodu, pro¢ dispenzacionalisté
odmitajf poéitat se soldrnim rokem. I kdybychom vsak piijali jejich predpoklad, 7e je tieba pocitat
s prorockym rokem, a vysli bychom z roku 444 pi. Kr. (1. nisan = 5. biezen), pak bychom k tomuto
datu museli pfidat 173 855 dnui (476 let x 365,24219879 dne)," dosli bychom pouze k 5. bieznu ro-
ku 33 po Kr."™ To znamend, Ze by ndm schdzelo 25 dnii do 30. biezna, kdy mélo dojit k triumf&Ini-
mu vjezdu Krista do Jeruzaléma. Hasel k tomu poznamendvi: ,Neexistuje zptisob, jak dosdhnout syn-
chronizace mezi 173 880 »prorockymi dny« (69 tydnii x 7 let x 360 dntt) a 476 roky (neboli 178 855
»soldrnich dni«), které uplynou v tidobi mezi roky 444 pi. Kr. a 33 po Kr.”'"* Z toho plyne, 7e
Héhnerovi se nepodafilo vylepsit Andersonovu chronologii.

4. Autori, ktefi pii pocitani 70 tydnui vychdzeji z roku 445 nebo 444 pi. Kr., musi nutné argumentovat,
Ze ke Kristové smrti doslo v roce 32 nebo 33 po Kr. Toto datovdn{ p¥indsi zdvazné problémy pro
novozdkonni chronologii, protoZe nejpravdépodobnéjsim datem Kristovy smrti je rok 30 nebo
31 po Kr."**

5. Velmi zivaznym problémem dispenzacionalistického vykladu je skute¢nost, Ze jeho autofi vsouvaji la-
kunu (mezeru) mezi 69. a 70. tyden. Na zikladé dukladné exegeze se nic takového nedd z textu do-
loZit. Pravé naopak. Tak jako neexistuje Zidn4 lakuna mezi 7. tydnem a ndsledujicimi 62 tydny, neni
mezera ani mezi 69. a 70. tydnem. Text o 70 tydnech tvoif jeden celek. Jen umélym zdsahem je moz-
no dojit ke zminéné lakuné. Navic ,70 sedmileti“ je teologickym rozvedenim myslenky o ,70 letech®
(Da 9,2) a jako v proroctvi o 70 letech zajeti lidu izraelského v Babyloné se nevyskytuje lakuna, tak
nen{ Zddnd mezera ani v Da 9,24-27. LaRondelle konstatuje: ,Normdlni piirozeny a exegeticky pied-
poklad je, Ze sedmdesdt po sobé jdoucich tydnii tvoif neporusitelnou jednotu. Jsou predstaveny jako
jeden celek stejné jako sedmdesdt let babylonského zajeti, o nichZ je zminka v Da 9,2.'" Young pi-
Se: ,Jestlize nemdme zddné pravo vsunout ¢asovou mezeru do Jeremjdsova proroctvi, co nds opraviiu-
je udélat to v proroctvi o sedmdesdti tydnech? Kdyby byla ¢asovd mezera v JeremjaSové proroctvi
(Jr 25,10), Daniel by nikdy nepochopil, Ze se zde jednd o roky zajeti.“'** Mauro vhodné tvrdi: ,Nikdy
nelze chdpat specificky pocet ¢asovych jednotek, z nichz se sklddd popisovany casovy tsek, néjak ji-
nak nez jako souvisly nebo nepietrzity sled casovych jednotek.“'™ Swiij zdvér Mauro zduvodiiuje od-
kazem na 430 let podle Gn 15,13; Ex 12,40 a Ga 3,17, na 40 let chozenf{ po pousti podle Nu 14,34, na
7 let hojnosti a 7 let hladu v Egypté podle Gn 45,6 a na JeZiovo vzkif$eni po 3 dnech podle Mt 16,21
a Mk 8,31. Zcela pfirozené se rovnéz ¢ekd, ze ,70 tydnu let se bude pocitat konsekutivné.

Touto vloZenou lakunou se futuristé chtéji vyhnout problému, ktery plyne ze skutecnosti, Ze k pd-
du Jeruzaléma nedoslo béhem obdobi ,70 tydnu let“. Souhlasim s Youngovou pfiméfenou poznam-
kou, Ze tato ,otdzka musi byt nakonec rozieSena pouze na zdkladé exegeze“."" Jak vyloZzim pozdéji,
miceni Jeruzaléma bylo dusledkem odmitnuti Mesid3e Izraelem. PiestoZe v proroctvi o ,70 tydnech
let“ je zminka o této uddlosti, zistava faktem, Ze zni¢en{ Jeruzaléma nenf v textu ohraniceno dobou
70 sedmileti. LaRondelle k tomu piSe: ,Doba pomazdni Mesidie a jeho zdstupné smrti je presné
piedpovédéna do obdobi 490 let, ale doba zni¢en{ Jeruzaléma do tohoto obdobf zahrnuta neni.“"**

6. Walvoord konstatuje: ,Pomazany nebo Mesid$ bude zabit po $edesdti deviti tydnech, ale ne v sedm-
desdtém tydnu.“'" Je viak tieba vidét, Ze jeho myslenka ,ale ne v sedmdesdtém tydnu“ se nedd tex-
tem Da 9,26.27 oduvodnit. Toto je pouze nedoloZitelny predpoklad. Dispenzacionalisté pouZivaji

1050 Hohner, H. W.: , Chronological Aspects of the Life of Christ. Part VI: Daniel’s Seventy Weeks and New Testament Chronology. “In: BS 132
(1975): 64.Uvedeno v Hasel, Seventy, str. 9.

1051 Hasel, Seventy, str. 9.

1052 Hasel, Seventy, str. 9.

1053 Finegan, str. 259nn.; BC, sv. 5, str. 251-265; Shea, Prophecy, str. 102-103.

1054 LaRondelle, str. 172. Viz také LaRondelle, Gap.

1055 Young, str. 216.

1056 Mauro, Seventy, str. 95.

1057 Young, str. 214.

1058 [ .aRondelle, str. 175.

1059 Walyoord, Rapture, str. 25.
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vfrok v Da 9,26 ,po Sedesiti dvou tydnech zabit bude Mesids® jako dukaz, Ze smrt MesidSe se musi
odehrit pied sedmdesitym tydnem. Tato interpretace neobstoji ani z pohledu exegeze, ani na zi-
kladé literdrn{ analyzy." Danielovsky text zcela jasné ukazuje na to, Ze ke smrti MesiaSe dojde po
uplynuti 69. tydne, to je b&¢hem posledniho, sedmdesdtého tydne. Payne uzavird: ,Nebylo by
nejptirozenéjsi predpoklddat, Ze se to (zabiti MesidSe) stane v sedmdesdtém tydnu?“'*" Da 9,27 je
bliz{m vysvétlenim Da 9,26. Payne vysvétluje: ,To, Ze vers 27 je opakovénim verse 26, rozpoznali vy-
klada¢i wech smérii a potvrzuje to slovni shoda, kterd se objevuje zvIdSté v poslednich ¢astech uve-
denych versii,“'** Na zdkladé tohoto rozpozndni je moZno zfetelné vidét, Ze smrt Mesidse je opét
zminéna ve ver$i 27 a umisténa do ,poloviny tydne®, coZ znamend, Ze mezi versi 26 a 27 neleZi Zidnd
mezera.

7. Jiny zdvazny problém dispenzacionalistick¢ interpretace se dotykd tvrzeni, Ze Antikrist ,vnuti svou
smlouvu mnohym*. Jadro problému spociv v tom, ,kdo* md podle predchdzejictho 26. verse
,utvrdit smlouvu s mnohymi v poslednim tydnu® (9,27a), zdali ,vévoda, ktery piijde“, anebo ,Mesias,
ktery mé byt zahlazen®. Subjektem ve vété ,mésto a svatyni uvrhne do zkdzy lid vévody, ktery prijde®
neni vévoda, ale lid. Proto vhodnym gramatickym antecedentem zdjmena ,on® verse 27 je Mesids
7 verSe 26. Verse 26 a 27 jsou ve vzdjemném vztahu podle ndsledujici struktury: Mesid$ versus lid
(ver§ 26), Mesids versus pustositel (ver§ 27). To znamend, Ze ne Antikrist, nybrz sim Mesids svou
smrti ukonéf obétni systém uprostied 70. tydne.

8. Dispenzacionalisté interpretuji postavu ,vévody* jako ,budouctho nepiitele Izraele“. Young k to-
mu poznamendvd: , Timto Vévodou proto musi byt nékdo, kdo vlddne nad timto lidem... Musi to byt
jejich soucasnik, musi zit v dobé, kdy Ziji oni. "™ Vévoda®, ktery by mél zt o vice nez 1900 let pozdéji
nez lid izraelsky 1. stoleti po Kr., je cizi danielovskému textu. Shea vhodné poznamendvé: I kdyz se
na JeziSe aplikuje pouze titul Mesi4s a titul Vévoda se vztahuje na néjakou jinou historickou postavu
(coz dél4 vétsina komentdtorl), musi se piesto tato pozdé&jsi historickd postava objevit pfiblizné ve
stejné dobé dé&jin jako Mesids, tj. v 1. stoleti n. 1. fimské éry.“"**

9. Rownéz vybér druhého Artaxerxova dekretu z roku 445 nebo 444 pi. Kr. jako zaditku 70 tydnu je
problematicky, protoZe — jak vysvétlim pozdéji — jiz prvni Artaxerxitv vynos md co do ¢inéni s usta-
venfm judské autonomie a vystavbou Jeruzaléma (Ezd 4,7-23; 7,7.28). To znamend, Ze ,70 tydni let”
je tieba zacit pocitat od roku 457 pi. Kr., a ne aZ od roku 445/444 pf. Kr.

Tyto rizné zdvazné namitky proti dispenzacionalistickému vykladu mé vedou k tomu, abych tuto
interpretaci zamitl jako neadekvétni danielovskému textu.

C. Historicko-kriticky vyklad
Kromé dvou zminénych vykladi (symbolického a polosymbolického, dispenzacionalistického) existuji
dvé hlavni historické interpretace Da 9,24-27. Jedna je mesidSskd a druhd nemesidsskd. Nemesidssky vy-
klad preteristické §koly zastdvaji proponenti makabejské teze, ktefi tvrdi, Ze proroctvi knihy Daniel - te-
dy i Da 9,24-27 - jsou psdna jako vaticinia ex eventu."™ Podle nich je i tento oddil zvldst zaméfen na
dobu krize v 2. stoleti pi. Kr. a na postavu Antiocha IV. Epifana. Anderson pise: ,Verse 25-27 jsou klicem
ke kapitole, ne-li k celé knize.“"

Druhy historicky vyklad, tzv. historicko-mesidssky, vidi v Da 9,24-27 jedno z nejkrdsnéjsich proroctvi
Starého zdkona o dile Mesidse - JeziSe Krista. Pouze tento historicky vyklad je kristocentricky.

1060 Doukhan, Seventy, str. 1-22; Shea, Poetic, str. 277-282; Payne, str. 97-115; Hoekema, str. 428.
1061 Payne, str. 109.

1062 Payne, str. 109.

1063 Wakoord, str. 234.

1061 Young, str. 211-212.

1065 Shea, Studies, str. 44.

1066 Baumgartner, Danielforschung, str. 208-209.224; Bentzen, str. 77.

1067 Anderson, str. 114.
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Historicko-kritickd interpretace je standardni interpretaci historicko-kritickych uéenci."™ V tomto
typu vykladu je ,70 tydnu let“ z Da 9,24 povazovdno za ,odvozeny vyklad Jeremjasova proroctvi“.'
Sedmdesdt tydnu poklddaji tito vykladaci za ,70 tydnu let“ nebo ,70 sedmileti“,"" kterd spadaji do
obdobi od roku 587/586 az do roku 164 pf. Kr.

Za zacétek 490 let je v tomto schématu povazovin pdd Jeruzaléma v roce 587 nebo 586 pi. Kr."™
Zévér prvniho obdobi 70 sedmileti, tj. 7 tydnu (49 let), kladou zastdnci tohoto vykladu do roku
539 pi. Kr. Porteous piSe: ,Mezi pddem Jeruzaléma a pddem Babylona uplynulo téméf presné 49 let
(7 x 7).“""" Montgomery zase za¢ind pocitat od padu Jeruzaléma, ktery datuje do roku 586 pi. Kr.,
a kon¢i toto prvni obdobi rokem 538 pi. Kr., coz je ,pfiblizné¢ 49 let, a doddvd: ,V tomto piipadé
musime pripustit, Ze datovdni neni presné »od vyjiti slova, tj. slova z Jr 25,2 z prvniho roku vlady
Nebtikadnesara. """ Na zdkladé¢ téchto problému Pléger navrhuje, aby se pii pocitdni ,70 sedmileti“ vy-
Slo z vyroku ,od wyjiti slova“ (9,25), které pronesl Jeremjas, to je od roku 587 pf. Kr., a ukazuje, Ze toto
datum je tieba zvolit ,bez ohledu na to, kdy byla vyslovena JeremjdSova slova v Jr 25 a 29" Hartman
a Di Lella navrhuji ve svém komentdfi ke knize Daniel jiny terminus a quo: ,Ve skutecnosti celé obdobi,
které (autor kapitoly 9) zac¢ind pocitat od »vyjiti vfpovédi o vybudovini Jeruzalémac, tj. od roku
594 pi. Kr., a ukoncuje smrti Epifana v roce 164 pi. Kr., ddvd dohromady pouze 430 (nikoli 490) let.
[ kdybychom brali za zacétek jeho pocitdni rok 605 pi. Kr. podle Jr 25,11-12 (verse, které ve skutecnosti
neiikaji vitbec nic o vybudovani Jeruzaléma), celé obdobi by trvalo pouze 441 let.“'"™ Tito autofi piiznd-
vaji nepiesnost riznych tdobi, napiiklad: ,Tato prvnf ¢st tdobi 490 let se témér urcité vztahuje na
dobu, kterd kon¢i ndvratem prvnich exulantit z Babylonie do Jeruzaléma v roce 538 pi. Kr. Jestlize za
zacdtek tohoto obdobi vezmeme, jak by tomu normdlné mélo byt, rok 594 pi. Kr., kdy Jeremjas pronesl
proroctvi tykajici se obnoveni Jeruzaléma, tento ¢asovy tsek by trval 56 let. Kdyby se toto obdobf pocéita-
lo od zniceni Jeruzaléma v roce 587 pi. Kr., trval by tento ¢asovy tisek 51 let. Oba tidaje jsou dostatecné
blizké zpola vyumélkovanému udaji o »sedmi tydnech« let (Da 9,25).“""

Druhé obdobi ,70 tydnu let®, tj. 62 tydnii neboli 434 let, za¢ind podle této vykladové skoly padem
Babylona v roce 539 pi. Kr."” nebo Kyrovym dekretem z roku 538 pi. Kr."™ a konéi smrti nejvyssiho
knéze Oniase II1. v roce 171 nebo 170 pf. Kr."" Faktem vSak zustdvd, Ze tato perioda od roku 539/538
do 171/170 pr. Kr. je piili§ krdtkd, trvd pouze asi 368 let (je tedy cca o 66 let krati), nez aby souhlasila
s textem, ktery hovoii o 62 tydnech (434 letech). Heaton proto tvrdi: ,Je na prvni pohled zfejmé, Ze
druhy vidaj ¢asového schématu je pouze pfiblizny. Trva 430 let, zatimco od roku 538 do roku 171 pi. Kr.
uplynulo pouze 367-368 let.“'™

Posledni, tieti idobf, tj. doba 1 tydne ¢ili 7 let, je poéitdno od smrti Oniase III. v roce 171 nebo
170 pi. Kr. a za jeho konec se povaZuje znovuvysvéceni chrému Judou Makabejskym v roce 164 pf. K.
V poloviné tohoto tydne dochdzi k znesvéceni chrému Antiochem IV. Epifanem, které trvd 3 1/4 roku
od ,konce 168 do zac¢dtku 164“."™ :

Tento vyklad po¢itd se dvéma rozdilnymi mesid$i a jednim vévodou. Sousek shrnuje takio:
,V »pomazaném vévodovi« prvniho tidobi (tj od zajeti po jeho ukonéeni) mohli étendfi vidét bud Ky
(Iz 45,1), ktery propustil BoZi lid ze zajeti (Ezd 1,1n), nebo Zerubdbela (Ag 2,23), ktery byl vidcem lidu

1068 Napy. Lacocque, str. 139-148; Ploger, str. 139-143; Daniel PSV, str. 317-318; Anderson, str. 111-118; Hartman-Di Lella, str. 249-254.

1069 Porteous, str. 141.

1070 Daniel PSV, str. 317. .

1071 Rok 587 pr. Kr. zastdvaji napi: Porteous, str. 141; Russell, str. 196; Lacocque, str. 144; Anderson, str. 114, zatimco rok 586 p¥. Kr. obhaf
napi. Manrti, str. 69; Charles, str. 106; Montgomery, str. 391; Bentzen, str. 75.

1072 Porteous, str. 141.

1073 Montgomery, str. 392.

1074 Ploger, str. 134.

1075 Hartman-Di Lella, str. 250.

1076 Hartman-Di Lella, str. 250-251. Anderson, str. 114 rouné% argumentuje pro rok 594 p¥. Kr.

1077 Porteous, str. 141.

1078 Charles, str. 106; Manrti, str. 69-70; Montgomery, str. 391; Hartman-Di Lella, str. 251.

1079 Daniel PSV, str. 318; Anderson, str. 116; Lacocque, str. 145.

1080 Heaton, str. 210-211.

1081 Manrti, str. 72.
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wracejictho se ze zajeti (Ezd 2,1n) anebo veleknéze J63uu (Za 6,11nn), za néhoz byl budovén jeruzalém-
sky chrém. Druhé wdobi... konéi smrti dalitho »pomazaného«, v niZ mohla byt prévem spatfovina
vraZda veleknéze Oniase III. roku 170 pt. Kr. Za vévodu, ktery béhem tfetiho tidobf uvrhne zemi do
zkdzy a v poloviné tohoto obdob{ znesvéti chrdm, mohl (a patrné také mél) byt pokldddn Antiochos IV.
Epifanés.“'*™

Tuto historicko-kritickou interpretaci muZeme shrnout do nésledujiciho diagramu:

587/6 pr. Kr. 539/8 pr. Kr. 171/170 p¥. Kr. 164 pr. Kr.
(594 pr. Kr.) zavratdénd Oniase Ill.  znovuvysvécent chrdmu
’—C cca 48 let ~ cca 367 let 31/, 31/,
7 tydn (49 let) e 62 tydnai (434 let) o 1 tyden (7 let) O ,
dd Jeruzaléma nebo pdd Babylona nebo znesvécent chrdmu
feremja’!oua vypovéd Kyriv dekret Antiochem IV. Epifanem

Analyzujme blize tuto historicko-kritickou interpretaci. Ani tento vyklad neni bez zdvaznych problému.

1. Jeho zastanci tvrdi, Ze toto ,proroctvi“ bylo napsano v makabejské dobé okolo roku 166 pf. Kr."™ D4
se tedy pravem ocekdvat, Ze autor oddiflu Da 9,24-27 piesn& promitne minulost do 70 sedmileti a Ze
tedy jednotliva udobi 49 + 434 + 7 let (7 + 62 + 1 tyden) budou dobfe ladit s historickymi fakty.
Nicméné tomu tak neni. Proponenti tohoto vykladu, aby omluvili ¢asové nesrovnalosti v tdajich
autora Da 9,24-27, hovoii o jeho nedostate¢né znalosti chronologie a déjin. Montgomery pise:
,S touto ndmitkou se miZeme vypoiddat jediné tak, Ze se pokusime odhalit chybné chronologické
kalkulace, jichz se autor dopustil.“"** Hartman a Di Lella také poznamendvaji: ,Muzeme mit
opravnéné pochybnosti, zda autor Da 9 mél presnou znalost chronologie popisovaného udobi. Proto
prnf tidaje jeho rozdélent periody 490 let na rizné asové tdseky nemuizeme brét pili§ vaing.“'**
Marti hovoii o ,omylu autora“."® Porteous je ve svém vsudku opatrnéji: ,Tézko fici, zda si autor
uvédomoval nebo neuvédomoval tento rozpor.“'* Koch pfie: ,Proto mu (autorovi oddilu
Da 9,24-27) wiak musf byt pripsan znaény pocet chyb.“'™ Uz v prni &sti této studie jsem prokazal,
7e autor knihy Daniel vykazuje piesnou znalost déjin a chronologie a vi o detailech, které nebyly
amy v 2. stoleti p. Kr. Na adresu zastdnci této interpretace Francisco trefné poznamenal, Ze
,radé&ji prisoudf omyl jemu (autorovi knihy Daniel), nez aby uznali, Ze se sami myl{“.'*’

9. Terminus a quo ,70 tydni let* rok 587 nebo 586 pf. Kr. (pad Jeruzaléma) naréZi na vzné problémy.
Da 9,25 ud4vé jako zacitek celého tidobi 70 sedmileti a zdroveii i jeho prvni &sti ,vyjiti slova o na-
vrdcenf a vybudovani Jeruzaléma“. Obhdjci historicko-kritického vykladu ztotoZiiuji toto ,vyjiti slova“
na zdkladé Da 9,2 s JeremjdSovym vyrokem (Jr 25,12 a 29,10) a tvrdf, Ze proto odkazuje k padu
Jeruzaléma."™ Nicméné ver§ 25 jasné specifikuje, Ze zacdtkem tidobi 490 let bude slovo o ,navrdcent

1082 Daniel PSV, str. 318.

1083 Hartman-Di Lella, str. 254: ,Proto miZeme dojit k zdvéru, Ze nds autor napsal kapitolu 9 nékdy poté, co Epifanés v roce 167 pi'. Kr. znesvétil
jeruzalémsky chrdm, a ve skuteénosti nékdy poté, co v roce 166 pi. Kr. pokofil arménského krdle Artaxiase, aviak nékdy pied zmovuvysvécenim
chrdmu 14. prosince roku 164 pi. Kr.

1084 Montgomery, str. 391.393. Duhm, B.: Israels Propheten. 2. Aufl. Tibingen, 1922, str. 416: ,V tomto piipadé andél Gabriel neprokazuje, Ze by
byl dobie obezndmen s chronologi.

1085 FHartman-Di Lella, str. 250. Hasel, Weeks, str. 36 shruje pohled Hartmana-Di Lelly na 70 sedmileti takto:

594 pr. Kr. 538 pF. Kr. 171 p#. Kr. 164 gi Kr.
zavraidént Oniase Ill. znovuvysvécent chrdmu

=0 O O On
7 tfdni ~ 62 tydni N 1 tyden ~

Jeremjdiovo proroctot dsua, syn Jésadakiv
(Jr 29,10) znesv m{chrdmuj g

1086 Marti, str. 73. O Schedlové pokusu sladit chronologii preteristického vjkladu viz Allen, str. 105-106; Schedl, str. 101-105.
1087 Porteous, str. 141.

1088 Koch, str. 151.

1089 Fyancisco, str. 134.

10% Baumgartner, Danielforschung, str. 224; Monigomery, str. 378; Russell, str. 197.
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a vybudovéni Jeruzaléma“, a ne slovo o jeho pddu. Vyroky zaznamenané v Jr 25,11.12 a 29,10 byly
proneseny pied pddem Jeruzaléma a ani jeden z obou textii nehovofi o ,navrdceni a vybudovédni
Jeruzaléma“. Russell se v této souvislosti vyjadiuje odvdZné: ,V této dobé (v dobé pddu Jeruzaléma)
bylo déno zaslibenti, Ze Bith navrdti zajatce a vybuduje zni¢ené mésto (srv. Jr 30,18; 31,38-40).“'"" Ani
tyto dva citdty z knihy Jeremjd§ nebyly vyi€eny pfi znicenf Jeruzaléma, ale mnoho let predtim."”
Navic ani v jednom z obou zminénych textii nenf uveden zidny casovy tidaj.

Autor 9. kapitoly knihy Daniel uvddi, Ze se mu v prvnim roce vlddy krdle Darjavese (tj. v roce
538/537 pt. Kr.) dostalo pouceni od Gabriela o 70 sedmiletich (Da 9,1.2), coZ znamen4, Ze ,vyjiti
slova o navrdceni a vybudovédni Jeruzaléma“ promitd do budoucnosti, do doby po roce
538/537 pi. Kr. I za predpokladu, Ze proroctvi Da 9,24-27 bylo napsdno jako vaticinium ex eventu,
zustavd faktem, Ze obzor jeho autora je zakotven do fixniho data 538/537 pf. Kr. a Ze ,slovo o navré-
cenf a vybudovdni Jeruzaléma“ aplikuje z té doby do budoucnosti. Kdyby makabejsky autor tohoto
oddilu chtél vypovéd o navrdcenf a vybudovdni Jeruzaléma aplikovat na Jeremjdsovy vyroky
(Jr 25,11.12; 29,10; 30,18; 31,38-40), které byly napsdny pied rokem 538/537 pi. Kr., oznacil by
ldch 1 a 2. Kdyby 9. kapitola knihy Daniel méla datovéni z rané Nebiikadnesarovy vlddy, bylo by
mozné aplikovat Da 9,25 na Jeremjdovy piedpovédi o budoucim ndvratu Izraele do vlasti a o vysta-
véni mésta Jeruzaléma. Skuteénost je viak takovd, Ze vyjiti slova ,0 navrdceni a vybudovini Jeruzalé-
ma“ z Da 9,25 nemtZeme ztotoZnit s JeremjaSovymi vyroky z roku 594 pi. Kr. a pozdéji. Z toho ply-
ne, 7e pii vykladu Da 9,25a musime vyjit z néjakého vynosu, ktery byl vydan po roce 538/537 pi. Kr.
Z historie vime, Ze takovéto vynosy byly ¢tyfi: (1) Kyrav dekret z roku 538/537 pi. Kr., ktery dovoloval
Zidam ndvrat do vlasti a obnoveni chrdmu (2 Pa 36,22.23; Ezd 1,2—4; 6,3-5), (2) Dareitv dekret asi
z roku 520 pi. Kr., ktery znovu potvrdil Kyrav vynos (Ezd 6,6-14), (3) Artaxerxiv dekret z roku
457 pt. Kr., ktery byl ddn Ezdrd3ovi a potvrzoval judskou autonomii (Ezd 7,6.7.11-17; 4,7-23)
a (4) Artaxerxav ,dekret* (list) z roku 444 pf. Kr., ktery byl din NehemjiSovi a dovoloval opravu
Jeden z téchto dekretit je mozno aplikovat na tidaj z Da 9,25a (viz niZe), a tim ziskat spravny zacdtek
proroctvi o 70 sedmiletich.

3. Jinym problémem historicko-kritické interpretace je ¢asové rozpéti druhého obdobi ,70 tydnu let",
které tato vykladovd $kola zkracuje piiblizné o 66 let oproti ¢asovému tdaji z Da 9, ktery hovoif
0 62 tydnech neboli 434 letech. Kwili této diskrepanci navrhuji néktefi ucenci jiné reseni.

Behrmann piichdzi s mySlenkou stanovit zaédtek 62 tydnii na prvni rok vlddy krdle Nebtkad-
nesara.'”” Podle nejnovéjsich poznatki za¢ind Nebikadnesar vlddnout v zdif roku 605 pft. Kr.
Podobné uvazuje napt. Lacocque, ktery pfie: ,Druhy historicky usek je nejdel3i. Trvd »62 tydnu« let,
tj. 434 roku, a poéitd se od roku 605 (datum JeremjdSovy piedpovédi, viz 25,1.11) do roku
171 pt. Kr., o némz hovoif nésledujici vers.“'™ Rok 605 pf. Kr. je vybrdn proto, Ze jim zacind sedm-
desdtileté zajeti lidu izraelského v Babyloné& podle Jr 25,1.11. Toto navrhované fesent, které sice
zahrnuje obdobf 434 let (od 605 az do 171 pi. Kr.), m4 viak zdvaZné slabiny. (1) Jr 25,1.11 neobsa-
huje Zddnou zpravu o né&jakém vynosu, ktery by mél zarucit vystavéni Jeruzaléma, ba pravé naopak,

1091 Russell, str. 197.

1092 Viy Bright, Jeremiah, str. 284-287; Hasel, Seventy, str. 12.

1093 Viz Behrmann.

1094 Lacocque, str. 145. Je zajimavé, % Lacocque zatind pocitat pront obdobi , 7 tjdnit* od roku 587 pi. Kr., avsak obdobi ,62 tjdnii* predsunuje az
do roku 605 pi. Kr. Jeho schéma je ndsledujici:

605 p¥. Kr. 587 p¥. Kr. 538 p¥. Kr. 171 pr. Kr. 165 p#. Kr.
zavraidént Oniase I11.
m O ) 1/, t§dne 1/, tjdne
A7 tgdnae (49 let N7 62 tjdn1 (434 let) o 1 tyden O ,
zajett Jésua 168 pr. Kr.
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zmiiiuje se o tom, Ze se ,celd zemé stane troskami“ po dobu 70 let. Neiika se zde nic o specifickych

pozadavcich Da 9,25a. (2) Da 9,24-27 neddva Zidné exegetické nebo chronologické opodstatnéni

k utvofeni zdvéru, ze by obdobf ,7 tydnt* (od 587/586 do 539/538 nebo 605-559 pf. Kr.""®) mélo

spadat do tdobi 62 tydnti (od 605 do 171 pi. Kr.), Ze by se tedy tato dvé obdobi méla piekryvat a byt

po urcitou dobu soubéznd. Marti uz v roce 1901 mé&l ndmitky proti takovémuto postupu a na adresu

Behrmannovy teorie, podle niZ prvnf obdobf (7 tydnt) a druhé obdobi (62 tydni) maji stejny

pocatek, fekl: ,To je §patny umélecky kousek.“™ Zduraznil, Ze ,potadi tf idobf je: 1. sedm,

| 9. Sedesdt dva a 3. jeden tyden® a Ze ,»stladeni« (»Zusammendringen«) obdobf se nedd ospravedl-

nit“."™ Je velmi nedusledné, jestlize prvni dvé obdobf 70 tydni povazujeme za obdobf Castecné
soub&Znd a piekryvajici se, kdezto druhé a tietf obdobi pokléddme za tidobi konsekutivni.

4, Rovné? v historicko-kritickém vykladu posledniho sedmileti nachdzime zdvazné nedostatky.

a) Terminus ad quem (konec) 490 let je podle tohoto schématu 14. prosinec 164 prt. Kr.
(1 Mak 4,52), den, kdy doslo k znovuvysvéceni chrdamu. Toto datum také uzavird tfiapulleté
obdobi ,poloviny tydne*, které mélo podle této teorie zait v cervnu roku 167 pt. Kr. Aviak obdo-
bi znesvéceni chrdmu ve skutecnosti netrvalo tfi a pul roku (Da 9,26.27), ale pouze 3 roky.
Antiochos V. Epifanés postavil na oltéfi ,ohyzdnou modlu® 15. kislevu (6. prosince) roku
167 pi. Kr. (1 Mak 1,54) a 25. kislevu (14. prosince) roku 164 pt. Kr. doslo k vycisténi chrému
(1 Mak 4,52). RovnéZ Josephus Flavius hovoii o 3 letech, po kterd trvalo znecisténi jeruzalém-
ského chrému v makabejské dob&."™ Hartman a Di Lella piizndvaji: ,Autor kapitoly 9... ocekavd,
7e Bith ukonéf toto znesvéceni po dalsich tiech a pul letech, tj. asi roku 164/163 pi. Kr. Ve
skutecnosti znesvécent svatyné trvalo pouze o nékolik malo dnii déle neZ plné tfi roky. "

b) Dalsi chronologicky problém tohoto vykladu se poji se zacdtkem ,posledntho tydne“. Podle
nejlepsich zdroju nejvyssi knéz Onias II1. zemfiel pravdépodobné v roce 170 pf. Kr., a ne
171 pi. Kr."™ Je-i tento udaj spravny, pak by se posledni obdobi zkrdtilo ze sedmi na Sest let,
a tedy by neodpovidalo danielovské predpovédi. Navic se k tomu vdZe jesté dal§i problém, jak
uvddi Shea: ,ProtoZe spojeni mezi timto ¢asovym tidobfm a chrdmem chybf, bylo navrZeno, aby
byl ¢asovy tidaj ddn do souvislosti s prondsledovdnim. Menelaus, jeden ze dvou rivalnich
#idovskych nejvyssich knézi, premlouval Antiochova vysokého rfednika Andronika, aby zabil
Oniase, difvéjitho nejvyssitho knéze (2 Mak 4,34). To se mohlo stdt v roce 170 pf. Kr.
(2 Mak 4,23)... KdyZ se to Antiochos dovédél, dal Andronika popravit (2 Mak 4,38). Potom
Menelaus spolu se svym bratrem Lysimachem bojovali proti nékterym Zidam, ktef{ se proti nim
postavili. Nejednalo se o seleukovské prondsledovini. Byl to partyzdnsky Zidovsky vnitini boj
a Antiochos popravil svého vlastniho vysokého tifednika pro jeho ticast v celé zdlezitosti, "

5. Tento preteristicky vyklad 70 tydnt chybuje roméZ v tom, Ze nepropojuje vers 24 s versi 25-27,
protoZe nevidi jejich vnitini spojitost a jednotu, jak to doklddaji literdrn{ struktury tohoto oddilu (viz
nize). Historicko-kritickd interpretace nevysvétluje, jakym zpusobem doslo v makabejské dobé nebo
hned po nf napt. k usmifenf viny, uvedenf vééné spravedlnosti atd. Tyto teologické obraty zfetelné
odkazujf na dilo Meside."” Tato skute¢nost vede nékteré kritické ucence k tomu, ze povazuji
mesidssky vyklad za moZny, nebo jej aplikujf aspoti na Da 9,24."

6. Proti historicko-kritickému vykladu hovoii také tento zdvainy argument: Antiochos IV. Epifanés
nikdy neznicil Jeruzalém, jak o tom specificky mluvi Danielovo proroctvi (9,26). Tento tyran tak

1095 . M. Myers v knize The World of the Restoration (Englewood Cliffs, N. J., 1968) na strané 43 odpocitdvd od roku 605 pi. Kr. 7 tydnit neboli
49 let, aviak namisto takto vypocitaného roku 556 pi:. Kr. (605 - 49 = 556) uvddi jako honec obdobi 7 tjdnii rok Kyrova ndstupu na trin, tj.
okolo 559 p. Kr. (Uvedeno v Hasel, Seventy, str. 12.)

109 Manti, str. 72.

1097 Manti, str. 72.

1098 Antiquitates XI1.7.6; X.11.7.

1099 Hartman-Di Lella, str. 253. Viz roun& Delcor, str. 203; Schiirer, sv. 1, str. 153.163.

1100 Schiirer, sv. 1, str. 150; Delcor, str. 203; Daniel PSV, str. 318; Bringmann, str. 124-125.

1101 Shea, Studies, str. 39-40.

1102 Winandy, Kipper, str. 119-127. :

1103 Gruenthanner, Seventy, str. 53-54; Baumgartner, Danielforschung, str. 224; Harrington, str. 557-558.
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nenaplnil pfedpovéd, protoZe neznicil ani mésto, ani chram, ale pouze chram znesvétil. Jsem proto
zajedno s Baldwinovou, kterd piipadné formuluje sviij zdvér: ,Vykladaci, kteif tvrdf, Ze toto proroctvi
naplnil Antiochos Epifanés, ztratili ze zfetele skutecnost, Ze Antiuochos neznicil ani chrdm, ani
mésto Jeruzalém (jak si to Zz4d4 Da 9,26).“"

Z uvedené analyzy je jasné, Ze historicko-kriticky vyklad m4 véZné slabiny a Ze ve své podstaté neod-
povidd ziméru biblického textu. Shrnu-li uvedené chronologické problémy, mohu plné souhlasit se
zévérem, k némuZ dosel Shea: ,Neni moZné, aby Antiochos IV. né&jakym zpiisobem zapadl do tohoto
prorockého casového rozpéti, jak to nejupfimnéjsi vykladaéi této $koly pripoustéji. 490 let nelze Zadnym
zpuisobem vtésnat do idobi od roku 587/6 pt. Kr. do roku 165/4 pf. Kr.“ "™ Collins pfizndva: ,Proroctvi
o sedmdesiti tydnech letech se nedd zharmonizovat s historickou skutecnosti.“"'® Proto ve svém komen-
téfi z roku 1981, ve kterém viceméné piejim4 historicko-kriticky vyklad, neud4v4 z4dn4 data.

D. Historicko-mesiassky vyklad

Tento vyklad je poklddan za tradi¢ni vyklad véwiny kfestanskych vykladacu. Dokonce i piedkiestanské
dokumenty, jako LXX"" a Testament dvandcti patriarchi (asi 100 pi. Kr.) nebo dokumenty z Kumranu,
obsahuji mesid§skou interpretaci."™ Ve skute¢nosti -nejobvyklejsf judaisticky vyklad (Da 9,24-27) az do
doby po roce 70... byl mesidssky“."* Beckwith dokazuje, Ze esejci vysvétlovali 70 tydnii z Da 9 mesidssky,
a tvrdi, Ze jejich ,mesid3sky vyklad proroctvi je jednou z nejranéjsich pisemnych interpretaci tohoto
[eX[ll“.”"

Z ranych krestanskych interpretu, kteff vyklddali proroctvi z Da 9 na Krista, to byli zvl&sté tito: Kle-
ment Alexandrijsky (zemft. 215 po Kr.),"" Tertullianus (asi 150-225),"" Hippolytos z Rima
(asi 170-235),"" Origenés (asi 185-asi 254),"" Eusebios (asi 265-asi 339)"" a Hieronymus

(asi 349-asi 419)."" Dalimi kristocentrickymi vyklada¢i byli nap¥. Julius Africanus (zemf. po roce 240),

114 Baldwinovd, str. 171.174. Viz také Price, str. 224.

1105 Shea, Studies, str. 43.

1106 Collins, Daniel, str. 96.

1107 Mezi uéenci se diskutuje, zda septuagintni pieklad je zaméven na Mesidse anebo na postavu Antiocha IV. Epifana. Na jedné strané Hengstenberg
(sv. 2, str. §24-825) a nékte¥i dalst uéenci, jako C. von Lengerke a Reinke (viz Hasel, Weeks, str. 47; Fraidl, str. 10), ukazuji, Ze septuaginini
preklad Da 9,24 je tieba chdpat jako odkaz na Mesidse a , 70 tjdnii* je nutno brdt jako tjdny let, hteré ukazuji na piichod Mesidse.

Na druhé strané zase napy. Fraidl (str. 4-11) dokazuje, ze LXX picklddd hebrejskg text tak, %e jej vyklddd na Antiocha. Tim, %e LXX pocitd tjdny
jinak (7 + 70 + 62 = 139), odkazuje na éasovou periodu seleukouské #e a% do Antiocha IV. Epifana. Montgomery shmuje: , Ve versi 26 LXX
vynechdvd »tydny« a pak ite »7 a 70 (1j. Sdbucim cte jako Sibim) a (plus) 62«. To se opakuje ve varianté vsunuté do verse 27, »po 7 a 70
a 62 letech«, ¢tm¥ jsou roky upiesnény na 139 let. Antiochos Epifanés nastoupil na trin v roce 137 seleukouské éry (1 Mak 1,10) a piekladatel
mohl, af uz zdmémé nebo ndhodné, pouiit kombinaci, JE vlastné didaji této éry docela presné vyjddil datum Antiochova ndstupu.” (str. 395)
Peclivym sroundnim MT a LXX se dojde k zdvéru, % septuagintnf text Da 9,24-27 na sobé nese stopy prav a zdsahit piekladatelir. Shea sprauné
komentuje: , Volny pieklad starého ieckého textu ndm poskytuje jeden z nejrandjsich viskytit vysvétlovdni Danielova proroctui takougm zpiisobem,
aby mohlo bjt vykldddno na Antiocha. Piekladatelé ocividné poklddali za nutné upravit oddil tak, aby jim v§klad zharmonizovali. Z toho
vypljud, Ze (pro né) aplikace na Antiocha nebyla z pivodniho textu dostateiné jasnd, aniz by si pomohli dodateénou tipravou.* (Shea,
Development, str. 260-261).

Hasel viak zastdvd ndzor, Ze LXX odkazuje na Mesidse. Turdi, %e Fraidl stavi ,sué argumenty na pickladu frdze »jeden tyden« (vers 27) jako
»mnoho tydnit« (pollai hebdomades) v LXX, kterou vyklddd jako tjden béinjch dni. Fraidhiv vjklad klicové frdze verse 27 ke sotva zastdual,
protoze LXX md ve verSi 24 hebdomades, tn. »tydny«, jak sdm Fraidl preklddd, aviak LXX vyklddd vsechny viskyty ve versich 25-27 jako »rokye
(eté) a »casy« (kairoi). To ukazuje, Ze mnoho tjdnii« ve versi 27 ke st¥i chdpat jako »mnoho dnit«.” (Hasel, Weeks, str. 47) . ‘
Viz také Boutflower, str. 168-178, ktery porovndvd a hodnoti rozdily mezi MT a LXX.

1108 Hengstenberg, sv. 2, str. 824-825; Testament of Levi, kap. 14-16; Fraidl, str. 27-29; Beckwith, Qumran, str. 521-525; Beckwith, Calendar,
str. 179-181.

1109 Beckwith, Qumran, str. 521. ‘

110" Beckwith, Qumran, str. 525. Esejci oéekdvali konec 70 tydnit v obdobi mezi roky 10 p7. Kr. a 2 po Kr. (Beckwith, Calendar, str. 179-181). Pruni
odkaz na Da 9,24-27 z pera cirkevnich otett se nachdzi v Barnabdsové epistole (16,6), hterd byla napsdna okolo roku 100 po Kr. V této epistole je
celé 1idobi 70 sedmileti interpretovdno kristocentricky. Proroctui je naplnéno na Kristu pii jeho pronim prichodu. Viz Knowles, str. 137-138.

ML Clemens, Stromata, i, str. 21; MPG, sv. 8, str. 853. Viz Fraidl, str. 30-34; Knowles, str. 142-145.

112 Tertullianus, Adversus Judacos, str. 8; MPL, sv. 2, str. 612-616. Viz Fraidl, str. 35-39.

113 Hippolytos, str. 641-655.938n. Viz Fraidl, str. 39-45; Knowles, str. 138-142.

114 Origenes, Matthaeus-Commentare; MPG, sv. 13, str. 165nn. Viz Fraidl, str. 50-53; Knowles, str. 149-155.

115 Demonst. Evang. Lib., sv. 8, kap. 2. Viz Fraidl, str. 58-68; Knowles, str. 156-158.

1116 Hieronymus, str. 542-553; viz Fraidl, str. 83-85. Jerome, str. 95-101.
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Polychronius (zemf. asi 430), Theoddrétos (asi 893-458), Albertus Magnus (1193-1280), Mikulas z Lyry
(1265-1349) a kartuzidn Dionysius (1402/3-1471)."" Historicko-mesid$sky vyklad byl dominantni inter-
pretaci od dob reformace a7 do konce 19. a za&tku 20. stoleti.""

Historicko-mesid$skd interpretace je odmitdna historicko-kritickou skolou. Na druhé strané viak
v soucasné dobé existuji u¢enci, ktei se hldsf k historicko-mesidsskému vykladu, jako napf. Boutflower
(1923, repr. 1924)," Hejcl (1925),"* Gerhardt (1927),"* Price (1955),"" Nichol (1955),"* Payne
(1962, 1973, 1978),"* Archer (1964, 1985),"* Hall (1969),"* Pavelka (1972, uprav. 1983),"" Hasel
(1976, 1986),"® Doukhan (1977, 1979),"* Gurney (1980),"* Maxwell (1981),"*" Shea (1982, 1986)"*
a Maier (1983)."*

Zad&tek 70 sedmileti je podle historicko-mesidiské interpretace ,vyjitf slova o navrdceni a vybudovéni
Jeruzaléma“ (Da 9,25a). Tato vykladovd §kola vychazi z prvniho Artaxerxova ediktu, ktery byl vydén
v sedmém roce jeho vlddy (Ezd 7,7-8.11-26). Sedmy rok Artaxerxovy vlddy pfipadd na rok
458/457 pt. Kr. a Ezdrds dorazil do Jeruzaléma v ervenci/srpnu roku 457 pi. Kr.,"* nikoli v roce
458 pi. Kr., jak uvad&ji mnozf uéenci.™* Prvnf rok vlddy krdle Artaxerxa za¢ind podle Zidovského
potitdni od podzimu do podzimu 1. tiri roku 464 pi. Kr., jak doklddajf nejnovéjst vyzkumy."* To zna-
mend, e sedmy rok Artaxerxovy vlidy za¢ind podle Zidovského poéitén{ 1. tisri 458 a konci pred
1. tisri 457 pr. Kr."* Konec 7 tydnu (49 let) je podle této Skoly rok 408 pi. Kr., kdy zfejmé doslo
k ukonéenf vystavby Jeruzaléma. Tento rok vak nenf mozno doloZit z mimobiblickych prament. Tim se
oviem nechce Fici, 7e vystavba Jeruzaléma nemohla byt ukonéena v tomto roce. Ndsledujici udobi
62 tydnti (434 let) dosahuje ,aZ k pomazanému vévodovi®, v némZ zastdnci historicko-mesidsské inter-
pretace vidi MesidSe — JeziSe Krista. Rok 27 po Kr. je takto rokem, kdy dochdzi ke kitu (pomazini) JeziSe

117 Vig Fraidl, str. 45-50.87-90.94-97.119-120.140-147.152-153.156-158; Knowles, str. 155-156.158-160. Hejél, str. 750 poznamendvd:
, Vsichni (cirkeond spisovatelé, hte¥i se obirali vjkladem Da 9,24-27) je vyklddali mesidisky kromé tii: Julia Hilariana, Apollinaria a Hesychia,
jak vysetiil Fraidl, jen% probddal 107 spisovatelit od pronich dob cirkve aZ do konce stoleti XV.* Knowles, str. 160 upozomiuje, Ze také Augustin
vyklddd 70 sedmileti tak, %e cel proroctuf vidi naplnéno pii pronim prichodu JeZiSe Krista.

1118 V 19. a zaédthem 20. stoleti zastdvali historicko-mesidssky vyklad mimo jiné tito ucenci: Hengstenberg, sv. 2, str. 803-930; Hengstenberg, E. W.
Die Authentie des Daniel und die Integritt des Sachariah. 1. Aufl. Berlin, 1831; Andrews, J. N.: The Commandment to Restore and to
Rebuild Jerusalem. Battle Creek, Mi, 1865; Pusey (1864, 1885), str. 184-269; Raska, J.: ,Zur Berechnung der Siebzig Wochen Daniel.“
In: Theologisch-Praktische Quartalschrift 54 (1904): 13-27; Hontheim, J.: ,Das Todesjahr Christi und die Danielischen Wochenprophetie.
In: Katholik 34 (1906): 12-36.96-128.176-188.254-281; Hom, Ezra, str. 114-115.

119 Boutflower, str. 168-211.

1120 Hejél, str. 746-751.

121 Gerhardt, O.: ,Die messianische Weissagung Daniel 9,24-27. “ In: Neue kirchliche Zeitschrift 39 (1 927): 561-587.

122 Price, sty. 229-261.

1123 BC, sv. 4, str. 851-855.

1124 Payne, Theology, str. 377-378; Payne, Prophecy, str. 383-389; Payne, str. 97-115.

125 Aycher, str. 401; Archer, Daniel, str. 114-117.

1126 Hall, B. H.: ,Daniel. In: The Wesleyan Bible Commentary. Vol. 3. Grand Rapids, Mi, 1969, str. 545-5417.

1127 Payelka. Pavelkivo vjklad je svérdzny: za vichozt bod interpretace bere dva a nikoli jeden Artaxerxiu ujnos; piehazuje poradi tjdnit (62 + 7 + 1),
vjklad spojuje s narozenim a smrti MesidSovy matky Marie apod. (viz napt. str. 55-56.71.75-80).

1128 Hasel, Seventy, str. 5-21; Hasel, Weeks, str. 3-63.

1129 Doukhan, Boire, str. 85-96; Doukhan, Seventy, str. 1-22. )

1130 Gumey, str. 15-131, kterj vidi v proroctvi o 70 sedmiletich primdmi naplnéni v Mesidsi - Jekii Kristu.

131 Maxwell, str. 194-228.

1132 Shea, Studies, str. 74-79; Shea, Prophecy, str. 75-118.

1133 Maier, str. 337-354. Maier vysvétluje Da 9,24-27 mesidssky, ale éasové periody 7 + 62 + 1 rok nepocitd kontinuitné a konsekutivné.

1134 Mezi témi, kteri zastdvaji tento rok, jsou Pusey, Andrews, Boutflower, Hontheim, Archer (str. 401), autori BC, Tolhurst, Doukhan, Maxwell,
Hasel, Shea. Také Isaac Newton (Froom, sv. 2, str. 430); z reformdtont napy. Funck a Bullinger (viz Froom, sv. 2, str. 430.427.528-529).
Doukhan, Boire, str. 189; Walvoord, str. 226.

1135 Napi. CEP, str. 15; Bright, str. 391-393; Oswalt, Chronology, str. 685; Michaeli, str. 284; Gunneweg, str. 126; Harrison, Artaxerxes, str. 306,
Hejél, str. 747; Pavelka, str. 74; Ezdrd§ PSV, str. 38; Barker, str. 340; Dresden, str. 241; Payne, Chronology, str. 845 sprdvné turdi, Ze Ezdrds
prisel do Jeruzaléma v spnu roku 457 pt. Kr. (sedmg rok krdle Artaxerxa = 458/457 pi. Kr.), ale zaédtek obdobi 70 tydnit klade do roku
458 pr. Kr.

i Hom’:rEzra, str. 91-116; Neuffer, str. 60-87. Viz té Goss, G. R.: The Chronological Problems of the Seventy Weeks in Daniel. Nepublikovand
disertace. Dallas: Theological Seminary 1966, str. 122-130.

1137 Rok 457 p#. Kr. jako vichozi datum pro 70 sedmileti je peuné stanoven na zdkladé téchto prameni. datovdni olympidd, Ptolemaiova kdnonu, ele-
fantinskjch papynt (zvldsté aramejsky papyrus napsang 2./3. ledna 464 pi. Kr. a oznacovany ,AP 6* nebo také ,Kraelingivo papyrus ¢. 6° ktery
obsahuje dvoji datovdni — perské a Zidouské, viznamnou mérou pomohl piesné stanovit sedm§ 1ok vlddy krdle Artaxerxa, coi je Tok
458/457 pr. Kr., jeni se podle Zidovského zpiisobu potital od tisri do tisri, tedy od podzimu do podzimu) a babylonskych klinopisnjch textit.
Biblickj doklad zidouského pocitdni od podzimu do podzimu nachdzime v Neh 1,1 a 2,1. Viz Shea, Prophecy, str. 99-101; Tolhurst, str. 6-9.
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Krista a k zahdjeni jeho vefejné sluzby. Podle Nového zdkona byl Jef§ pokitén v patndctém roce vlady
cisafe Tiberia (L 3,1.21), coZ je mozno vypoéitat na podzim roku 27 po Kr."* Poslednf tyden 70 sedmi-
leti, tj. sedmdesdty tyden (7 let), pak spad4 do obdobi od roku 27 do roku 34 po Kr. Rok 34 po Kr. je da-
tem, kdy nejpravdépodobnéji dochdzi k ukamenovan Stépana (Sk 7,60),"* rozptyleni kiestani z Jeru-
zaléma (Sk 1,8), zahdjen{ zvéstovan{ evangelia pohantim (Sk 8) a ziejmé i k obrdceni Pavla (Sk 9)."*
»V poloviné toho tydne* (Da 9,27), tedy v roce 31 po Kr.,""' Pomazany - tj. Mesids, JeZ® Kristus — umird

na kiiZi a svou smrti rusf Zidovsky obétnf systém."**
Ndsledujici diagram shrnuje historicko-mesiassky vyklad 70 sedmileti:

457 p*. Kr. 408 p¥. Kr 27 po Kr. 34 poKr.
>0 O O—o—rO—Pp
7 tydnie (491let) 62 tydni (434 let) N1 tyden (7 let)
Ukamenovdnt Stépdna;
1. Artexerxiiv dekret Znovuvybudovdn{ Jeruzaléma Kristiiv ki'est rozpiylent ki‘estanii;
evangelium pohaniim;
Pavlovo obrdcent (?)

Prozkoumejme peclivé namitky proti historicko-mesid$ské interpretaci. Pro nékteré kritické ucence
samotny fakt pfesného naplnéni proroctvi Da 9,24-27, jeho tizkd korelace mezi predpovédmi a déjina-
mi muZe byt podezield a muZe se stit piekdzkou pro pfijeti tohoto vykladu. Tato ndmitka m4 viak co do
Cinéni spiSe s pfedporozuménim a s piistupem k textu nez s vlastni exegezi."*

1. Nékteif uéenci maji ndmitky proti ,sedmému roku Artaxerxovu (Ezd 7,7.8), kdy mé&l byt vyddn
Artaxerxtv dekret a kdy mél Ezdrds spolu se skupinou navrdtilcti picestovat do Jeruzaléma. Misto
sedmého roku navrhuji jiné ¢tenf a tvrdi, Ze by se zde mélo jednat o t¥icdty sedmy rok viddy krale
Artaxerxa."" Tato oprava hebrejského textu viak nemd #ddné opodstatnéni, protoze zddny
manuskript knihy Ezdrd$ neuvddi 37. rok namisto 7. roku, a tim tato redakce hebrejského textu
postrddd lingvistické podepieni. Na tuto skute¢nost poukazuje ve svém ¢lanku o této problematice
Emerton."* Rovnéz Cross upozoriiuje na slabiny tohoto piistupu a argumentuje pro sedmy rok vlady
Artaxerxa."* Také napf. Kitchen, Yamauchi a Tuland obhajujf sedmy rok krale Artaxerxa I.""

2. Junker argumentuje, Ze dekret, o némz je fe¢ v Da 9,25 (,od vyjiti slova o navrdceni a vybudovani
Jeruzaléma®), nemiZe byt Artaxerxiiv dekret ze sedmého roku jeho vlddy (Ezd 7,7.8), ale Ze se zde
musf jednat o dekret Kyriv, protoZe na zdkladé Da 9,1.2 se m4 tato vypovéd vztahovat na vybudovéni
Jeruzaléma. Junkerovo tvrzent, Ze dekret, kterym za¢ing proroctvi o 70 sedmiletich, se musi vztahovat
na vybudovani Jeruzaléma, je spravné. Aviak jeho predpoklad, Ze se proto musi jednat o Kyrav edikt,

1138 Viz Finegan, str. 265. Finegan ukazuje, % rok 26 nebo 27 po Kr. mitze byt rokem kitu Pdna JeiiSe. Tento rozdil je ddn zprisobem pocitdni bud
metodou ndstupniho roku, nebo metodou bez ndstupniho roku. Viz také BC, sv. 5, str. 235-240; Shea, Prophecy, str. 101-102; Armstrong-
Finegan, str. 688; Sdzava, str. 28. ’ :

1139 Kniha Skutkit apoitolit nijak neuddvd datum ukamenovdni Stépdna. Protoie je tomu tak, je moino datovat Stépdnovo ukamenovdni pouze
sroundnim s jingmi uddlostmi. Nejlepsi zpiisob, jak tuto uddlost casové zatadit, je ddt ji do vatahu s obrdcenim Pavla. Pii kamenovdni Stépdna
Pavel jesté nebyl kiestanem (Sk 8,1). To znamend, Ze kamenovdni .§t!pa’na se muselo odehrdt pied Pavlovym obrdcenim, které proil patmé brzy po
této uddlosti. Pevnym bodem pii datovdni Pavlova %ivota jsou fragmenty ndpisu z Delf, které obsahuji dopis cisate Klaudia méstu. Je v nich jme-
novdn tehdejsi sprdvce provincie Achaie Iunius Annaeus Gallio, bratr filozofa Seneky. O Gallionovi se zmiiuji Sk 18,12nn. Na zdkladé ndpisu
z Delf se uzavird, Ze Gallio byl prokonzulem v letech 50-52. Po jeho ndstupu musel Pavel odejit z Korintu (Sk 18,18). Podle Sk 18,11 Pavel pobyl
v Korintu jeden a piil roku. Jeruzalémsky koncil se odehrdl v roce 48 nebo 49 (Sk 15). Na zdkladé Ga 1,18 a 2,1 pak dochdzime k zdvéru, %e rok
34 po Kr. je velmi pravdépodobnym datem obrdceni Pavla. Thompson, str. 822: K Pavlovu obrdceni tedy doslo v roce 33 nebo 34 po Kn*
Prikldni se viak k roku 34, protoze v tabulce Pavlova %ivota uvddi ‘jako datum jeho obrdceni rok 34 (str. 825).

1490 Vi Jewett, str. 1-2; Soudek, Teologie, str. 52; Finegan, str. 320-321; Maier, str. 352; Payne, Prophecy, str. 388.

11, Polovina® tydne neznamend piesné 50 % prorockého tidne, ale vyjadiuje, e nékdy uprostied posledniho tydne dojde k uddlosti ukiizovdni, jehot
ditsledkem je zruSeni obétniho systému. Jeiis zemvel na velikonoini pdtek (L 23,56), to znamend na jaie. Nejpravdépodobnéjsimi roky pro
ukfiZovdni Krista jsou rok 30 nebo 31 po Kr. Viz BC, sv. 5, str. 251-265; Shea, Prophecy, str. 102-103.

1142 Hasel, Weeks, str. 54: ,»V poloviné toho tjdne« Mesids svou smrti na kiii ukonéf obétni systém. “; Hoekema, str. 428.

143 Viz Archer, Rationalism, str. 129-147.

1141 Takto napi. Bright, str. 400-402; Albright, Period, str. 93.112-113. K celé¢ problematice vztahu mezi Ezdrdsem a Nehemjdsem viz Brigh,
str. 391-402; Rowley, Order, str. 135-168; Wright, Ezra; Rowley, Background, str. 211-245.

1145 Emerton, str. 1-19.

1146 Cross, Restoration, str. 4-18.

1147 Kitchen, K. A.: Supplement to the Theological Students’ Fellowship Bulletin. Summer, 1964, str. VI nn.; Yamauchi, Order, str. 7-13; Tuland,
str. 47-62. !
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neobstoji, ponévadz Kyrav dekret se tykal pouze vystavby jeruzalémského chrému (2 Pa 36,22-23;
Ezd 1,1-4; 6,3-5). Tento vynos nepojedndval o restauraci mésta Jeruzaléma."* Ani Dareitv dekret,
vydany okolo roku 520 pt. Kr., se netykal obnoveni Jeruzaléma, ale prakticky jen potvrzoval Kyrav
dekret o obnové jeruzalémského chramu (Ezd 6,1-12).

Az v poiadi treti krélovsky dekret se netykal pouze vystavby chrdmu, ale i obnoveni mésta. Podle
Fzd 7,7-8 to byl krél Artaxerxes, ktery v sedmém roce své vlddy, tj. v roce 457 pf. Kr., vydal zminény
dekret (,d4t“ — Ezd 7,26). Tento Artaxerxv vfnos nehovofi o vystavbé chramu (ale jen o zajistént
chodu obétniho systému), protoZe stavba chrdmu byla v té dobé uz dokoncena a jeruzalémskd
svatyné byla jiZ v beznu roku 515 pf. Kr. zasvécena Bohu (Ezd 6,13-18).""

Doukhan argumentuje ve prospéch Artaxerxova dekretu jako vychozfho bodu v interpretaci
Da 9,24-27 takto: ,Artaxerxiv dekret nenf pouze tietfm a poslednim dekretem (proto jen jedinym
kompletnim; tykd se vybudovéni chrému, ale i vybudovani mésta Jeruzaléma jako politického a admi-
nistrativntho centra), aviak je také jedinym dekretem, po némZ nésleduje poZehndnf a chvdlenf Bo-
ha, a ve skutecnosti je to jediny dekret, ktery nepiimo poukazuje na Bozi intervenci.“""”" Zfetelné
o tom mluvi Ezd 7,27-28: ,Pozehndn bud Hospodin, Buih naich otct, Ze vlozil do srdce krili, aby
obnovil lesk Hospodinova domu v Jeruzalémé, a Ze mi piiznivé naklonil kréle a jeho radce i viechny
vfznamné kralovy velmoze. Vzchopil jsem se tedy, protoze nade mnou byla ruka Hospodina, mého
Boha, a shromazdil jsem predstavitele Izraele, aby 3li se mnou.“ Doukhan dochdzi k tomuto zavéru
na zdkladé exegetického rozboru. Tvrdi: ,Min-mésd’ dédbdr (Da 9,25a) ziejmé odkazuje na jdsd’
d4bar z Da 9,23, jako by mezi nimi byl vnitini vztah. Ve skute¢nosti prvni ddbdr (»slovo«) pochdzi
nepochybné od Boha; je sou¢dsti vidéni... Prvnf ddbdr je slovo v nebi, zatimco druhé ddbdr vystupu-
je — objektivné vzato — jako slovo, jako historickd uddlost ve vztahu k Bozimu slovu. Tato ozvéna
wyjadfuje myslenku pifmé BoZi intervence ve vztahu k dekretu o vyjiti a obnovent Jeruzaléma.“"™!
V této souvislosti Doukhan zduraziiuje: ,Navic je vjznamné, Ze od tohoto poZehndni a chvilenf - této
EzdraSovy reakce na BoZi ¢innost — text prechdzi z aramejstiny na hebrejstinu. Artaxerxuv dekret
zapficinil tento posun, ktery naznacuje, e teprve od tohoto okamziku za¢ind ndrodnf obnova.“"*

Shea tematicky zprehlediiuje knihy Ezdra$ a Nehemjds, aby tak umoZnil zfetelnéji rozpoznat,
ktery z dekretii uvedenych v téchto knihach pojedndvd o vybudovinf Jeruzaléma. Ukazuje, Ze v téch-
to knihdch se objevuje dvoji cyklus."* Prvni z nich se tykd chrdmu a druhy mésta:

I. Prvni cyklus: chram I1. Druhy cyklus: mésto
A. Prvnf fze: od poédtku a% do pierusenf, 538/7-536/5 pt. Kr. A. Prnf fdze: od poédtku aZ do preruent, od r. 457 pi. Kr.
1. Prvnf ndvrat, Ezd 1-2 1. Druhy névrat, Ezd 7-8
2. Zahdjen{ obnovy chrému, Ezd 3 (2. Prodlenf: smiend manZelstvi, Ezd 9-19)
3. Vznik opozice, Ezd 4,14 3. Zahdjenf obnovy mésta, Ezd 4,12.13
4, Prerusenf dfla, Ezd 4,4.5.24 4, Vznik opozice, Ezd 4,14.15; Neh 1,1-3
5. Pierusenf dfla, Ezd 4,17-23
B. Druh4 fize: od prerusenf k dokonéenf, 520-515 pi. Kr. B. Druh4 f4ze: od preruenf k dokonéent, 444 pf. Kr.
1. Obnovenf stavby, Ezd 5,1.2 1. Nehemj4Stv ndvrat, Neh 1-2
2. OficidInf prosetienf, Ezd 5,3-6, 5 2. Obnovenf dila, Neh 3
8. Oficidln{ povolenf, Ezd 6,6-13 3. Obnovenf opozice, Neh 4
4. Dokonéenf dfla, Ezd 6,14.15 (4. Prodlent: socidln{ reformy, Neh 5)
5. Slavnost posvécent, Ezd 6,16-22 5. Pokradovén{ v opozici, Neh 6,1-14
6. Dostavénf hradeb, Neh 6,15.16
(7. Seznam navritilcii, Neh 7 = Ezd 2)
8. Slavnost dokonéenf, Neh 8-10

1148 Hhner, str. 122; Noth, M.: The History of Israel. 2. ed. New Yourk, 1960, str. 308; Liver, J.: , The Return from Babylon: Its Time and Scope.”
In: Eretz Israel 5 (1958): 114-119 a jini.

1149 Bright, str. 370-372; CEP, str. 350, poxn. p uvddi: tj. v dnoru af biezmu (= mésic adar)r. 515.¢

1150 Doukhan, Seventy, str. 15-16.

1151 Doukhan, Seventy, str. 15.

1152 Doukhan, Seventy, str. 16.

1153 Shea, Prophecy, str. 85.
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Z uvedeného prehledu je jasné, Ze ani Kyruw, ani Dareitiv dekret nepojedndval o vystavbé mésta.
Pouze dekret Artaxerxiv z roku 457 pi. Kr., ktery byl pozd&ji v roce 444 pf. Kr. potvrzen Artaxer-
xovym dopisem (Neh 2,7-9 v piekladu CEP hovoii o ,doporucujicich listech“), se tykd vybudovéni
mésta. Ferch v péti bodech specifikuje, o ¢em Artaxerxiiv vynos z roku 457 pi. Kr. pojedndval:

a) Zidé, kteif touzili vratit se s Ezdrdsem do Judska, mohli tak ucinit.

b) Ezdrés je povéfen, aby dohliZel na Judsko a Jeruzalém a donesl tam dary k obétovan izraelskému }
Bohu. |

¢) Tyto dary spolu s ostatnim zlatem, stifbrem a dalifmi dary z Babylona mély byt pouzity k ndkupu
obéich zvifat a potieb k zabezpecenf chodu chramové sluzby. Ostatni potieby chramu mohly
byt hrazeny z krdlovské pokladny.

d) KnéZ, levité a chrdmovi sluZebnici jsou osvobozeni od datiovych povinnosti.

e) Ezdrds je povéfen, aby v Judsku nové zorganizoval pravni a civilni systém, ktery byl do velké miry
autonomnt, i kdyZ podléhal perské vlddé. Verejny i soukromy Zivot mél byt podiizen zdkonu a lid
mél byt zikonu vyucovén.

Tento dekret nic nehovofil o stavbé chramu, protoZe ten byl uZ vice nez pul stoleti dokonden,
a explicitné se nezmitioval ani o vystavbé Jeruzaléma, aviak ,zajistoval ob¢anskou samospravu
v takové mife, jakd nebyla zndma od zni¢eni Jeruzaléma a Judska Babylotiany (Ezd 7,25.26). Toto
samo o sobé& ukazuje, Ze podminky v Judsku se pozoruhodné zménily a Ze autonomie nebyla znovu
pouze moZnd, ale byla nyni dokonce udélena.“"*

Navrat skupiny Zidt pod vedenim EzdrdSe, popsany v Ezd 7, je ziejmé spojen s uddlostmi zazna-
menanymi v Ezd 4,7-23, které odhalujf samaritdnsky komplot proti Zidum, ktefi ,stavéji toto odboj-
né a protivici se mésto® (vers 12). Pokusy o zastaveni zahdjené vystavby Jeruzaléma se odehrély aZ po
sedmém roce kralovdni Artaxerxa — patrné v dobé nejistych politickych poméri v perské i po
egyptské vzpoure, k niZ doslo pfiblizné v letech 462-454 pi. Kr. Ferch pfie: ,Tato egyptskd vzpoura
mohla politicky motivovat krdle k udéleni n&kolika duleZitych vysad Ezdrasovi pro Zidy, kteif 7li tak
blizko Egypta, aby si zajistil jejich piizeii.“"™ Na druhé strané této nestdlé doby vyuzili protivnici
Zidu, aby piekazili dflo obnovy Jeruzaléma. Jestlize tato zpréva z Ezd 4,7-23 pochdzi z doby po roce
457 pi. Kr.,, pak je moZné uzaviit, Ze Artaxerxiv dekret z toho roku se vztahoval také na obnoveni
a vybudovini Jeruzaléma. Tak tomu ziejmé rozuméli Zidé, kterym byl dekret uréen. Vystavba
Jeruzaléma byla jeho zdmérem.

Da 9,25 se zmiiiuje o ,svizelnych dobdch®, v nichZ bude Jeruzalém znovu vystavén. O nich
Ezd 4,7-23 zieteln& vyprdvi. Zustdva skute¢nosti, Ze nepiitelé Zidu si u perské vlddy stézuji, Ze
Jeruzalém je budovén a Ze jsou dokoncovany jeho hradby. StiZznosti jsou poddny jesté diive, nez do
Jeruzaléma prichdzi v roce 444 pi. Kr. Nehemjds (Neh 1-2). Tito zidovsti nepidtelé se Artaxerxovi
zmiiujf o Zidech, ,kteif odesli od tebe, piisli sem do Jeruzaléma a stavéji toto odbojné a protivici se
mésto®,

Kdo byli tito Zidé? Gurney piSe: ,Je jasné, Ze museli piijit do Jeruzaléma pred ndvratem
Nehemjdse. Jedinou takovou skupinou, kterou zndme, je ta, kterou vedl Ezdras vsedmém roce viddy
krile Artaxerxa.“"” Ddle Gurney uzavir: ,Proto se zd4, e budovani Jeruzaléma zahdjil Ezdras“"
vsedmém roce vlddy Artaxerxa, to je vroce 457 pi. Kr.

Ttindct let po vyddni dekretu Artaxerxem L., to je ve dvacdtém roce jeho vlddy (445/444 pf. Kr.),
poddvd Chanani NehemjdSovi ndsledujici zpravu: ,Jeruzalémské hradby jsou poboteny a brany znide-
ny ohném® (Neh 1,3). Hasel k tomu poznamendv4: ,To zahrnuje znovavybudovini mésta, program,
ktery by jen stéZi mohl zacit pred rokem 457 pi. Kr., protoze dekrety Kyra a Dareia se vztahovaly

1154 Ferch, Commencement, str. 69.

1155 Ferch, Commencement, str. 71-72. Viz také Hom, S. H.: ,Additional Note on Chapter 4.“ In: BC 3, str. 347-350, kterj datuje egyptskou vzpou-
ru do roku 448 pi-. Kr. :

156 Gurney, str. 192.

157 Gurney, str. 192.
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pouze k vystavbé chrdmu.“'™ Tato skute¢nost také vysvétluje, jak bylo moZné, aby Nehemjas byl
schopen postavit jeruzalémské hradby za pouhych 52 dntt (Neh 6,15). Nehemjds pokracoval v prici,
kterou zacal Ezdras a kterd byla tehdy ndsilné pierusena.

Ezd 4,12 je prvnim jasnym odkazem na budovini mésta Jeruzaléma po jeho zniceni v roce
587/586 pi. Kr. Samaritdni si v ném stéZuji na Zidy, kteff stavéji mésto a jeho hradby. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by tak obrowsk4 aktivita Zidu pfi vystavbé Jeruzaléma probihala bez autorizace.
Artaxerxes piece garantoval Zidam prdvnf a civilnf autonomii. Budovani mésta bylo pfirozenym
dusledkem téchto prdv, protoZe Jeruzalém se tak stal centrem naciondlni administrativy. Navic ve
stiZnosti Samaritdnti nenf sebemensi ndznak, Ze by mésto nebo jeho hradby byly stavény bez krdlova
souhlasu. Kdyby tomu tak bylo, Samaritdni by jisté tuto skute¢nost podtrhli a vyuzili. Ferch k tomu
podotykd: ,Jddrem stiZznosti neni protizdkonnost znovuvybudovani Jeruzaléma a jeho hradeb, ale
tdajnd $koda, kterd by vznikla kréli a i, kdyby bylo mésto s hradbami kompletné obnoveno.
Zidovské spolecenstvi je naféeno z moZné vzpoury. Nenf to vystavba sama, kterd je zobrazena jako
vzpoura. Krél je upozornén, Ze znovuvystavéné mésto by se mohlo vzboufit a prestat platit dari, clo
a poplatky.“ll”

Vtird se otdzka, pro¢ je vyddni Artaxerxova dekretu popisovano aZ v Ezd 7, kdyZ o budovani
Jeruzaléma je fe¢ uz v Ezd 4. Je tieba Fici, Ze uddlosti popsané v knize Ezdrd$ nejsou sefazeny v piis-
ném chronologickém sledu. To je zvl4st patrné ve 4. kapitole. Jednotlivé uddlosti jsou v této kapitole
fazeny tematicky, nikoli chronologicky. Jejich vzdjemny chronologicky vztah je viak jasny, protoZe
kazd4 uddlost je spojena se jménem jiného perského krile (verSe 5.6.7.24). Zdmérem této kapitoly
bylo ukazat, jak nepidtelé Zid branili budovén{ chrdmu a mésta.

Ezd 6,14 hovoii o tom, Ze stavba byla dokonéena ,podle rozkazu Boha Izraele a podle rozkazu
Kyra, Dareia a Artaxerxa, krélii perskych“. Zminka o kréli Artaxerxovi v tomto textu se nékdy vyklddd
jako ,edi¢ni chyba“,"* av§ak aramejsky i septuagintni text (BHS i LXX) se vyslovné& zmifiuji
o Artaxerxovi. Beegle argumentuje, Ze Ezd 6,14 hovoii o dokonéeni jeruzalémského chrdmu
v bieznu roku 515 pi. Kr., tedy o uddlosti, k niZ doslo o padesit let dfive, neZ Artaxerxes nastoupil na
 trin.""" Toto tvrzenf zavddi. Hasel sprévné vysvétluje: ,Ezd 6,14 vitbec nepojedndvd o chramu. Tento
~ ver$ hovoif o Zidech, kteif buduji a dokon¢uji, aniZ se upfesiiuje, co je ndplni této cinnosti.“"™

Rownéz Ezd 9,9 jasné indikuje, Ze Jeruzalém byl stavén uZ v dobé EzdrdSové, to je difv, neZ pfisel
~ Nehemjas. Text zni: ,Byli jsme otroky, ale na§ Bith nds v otroctvf neopustil. Pifznivé ném naklonil
- perské krdle a dal ndm pooki4t. Mohli jsme obnovit dam svého Boha a vystavét, co bylo v troskdch.

Byl nasi zdstitou v Judsku i v Jeruzalémé.“ Kralicti preklddaji zavér 9. verse takto: ,Ohradil nés
~ v]Judstvu a v Jeruzalémé.“ NIV preklddd piesné&ji podle hebrejstiny: ,Dal ndm ochrannou zed v Jud-
* sku a v Jeruzalémé.“ Hasel vysvétluje: ,Pokus ddt tomuto textu duchovni vyklad neni kontextudlné
_ani lingvisticky podloZen. Hebrejské slovo v Ezd 9,9, které se pieklddd terminem »zed«, znf gadér.
~ Tento termin muZe oznacovat ochrannou hradbu postavenou z kameni (Nu 22,24), chrdmovou zed
(Ez 42,7.10) nebo muZe odkazovat na »méstskou zed« (Mi 7,11).“"** Jestlize se v biblickém textu
,zed“ spojuje s Jeruzalémem (napi. Ezd 4,12; 9,9), pak odkazuje na skutecnou a ne figurativni zed.
JZed v Judsku a Jeruzalémé“ je tak fyzickd a skute¢nd jako jeruzalémsky chrém, o kterém je rovnéz
~ fe¢ vEzd 9,9.

- Z uvedené diskuse je jasné, Ze vychozim dekretem pii vykladu 70 sedmileti nemuze byt dekret
- Kyrav nebo Dareitv, ale musf jim byt vynos Artaxerxiwv ze sedmého roku jeho vlddy, to je z ro-
ku 457 pi. Kr., protoZe jen on se ve svém cili tykd jako prvni vybudovéni Jeruzaléma. Je tfeba rovnéz
© vidét, e ze &ty zndmych dekreti, vydanych perskymi kréli, jsou pouze dva principidln{ a obsahuiji
viid&i prvek: dekret Kyriw, jenz byl potvrzen vinosem Dareiovym, a Artaxerxiv ze sedmého roku jeho

1158 Hasel, Weeks, str. 51.

1159 Ferch, Commencement, str. 71.

1160 Beegle, str. 118.

1161 Beegle, str. 118.

1162 Hasel, Weeks, str. 58.

1163 Hasel, Weeks, str. 59-60. Viz Baumgartner, str. 173.
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vlddy, protoZe druhy Artaxerxiiv dekret (BHS hovoii pouze o » Iggerét, tj. o dopisech, listinach
nebo doporucujicich listech) z dvacdtého roku jeho panovani byl pouze obnovenim a snad
i rozitenim jeho prvniho vfnosu. Uz Pusey sprévné komentoval: ,Dekrety Kyra a Dareia se vztahuji
k budovdni chramu. Artaxerxovy dekrety se tykaji postaveni Judska a Jeruzaléma.“"™*

Tento zdvér je ddle podepien skuteénosti, Ze prvni Artaxerxiv dekret jako terminus a quo
(zacdtek) velmi pfiléhavé zapadd do vypoétii 490 soldrnich let. Jestlize bereme tento vynos kréle
Artaxerxa z roku 457 pf. Kr. za vychozi bod 70 tydnu, pak viechny uvedené prvky v tomto
mesidiském proroctvi dobie ladi se znamou historii a nevyvstavaji nefesitelné chronologické nebo
vécné rozpory. Tato vhodnost krdlova dekretu hraje pii interpretaci také svou roli. Rovnéz princip
rozpozndni naplnéného proroctvi je vjznamny. Tém, kteif by chtéli néco namitat proti legitimnosti
takového postupu, je tieba pfipomenout, Ze kazd4 vykladové §kola — véetné historicko-kritické — hle-
dd vhodny terminus ad quem (konec) pii svém vykladu 70 sedmileti.

3. Jind ndmitka proti historicko-mesidiskému vykladu se pojf se zni¢enim Jeruzaléma a svatyné v roce
70 po Kr. Argumentuje se, Ze tato historick4 ud4lost se ned4 zharmonizovat s chronologickymi tidaji
proroctvi o 70 sedmiletich, jestliZe za konec 70 tydni je povazovén rok 34 po Kr."* V odpovédi na
tuto ndmitku Young tvrdil, Ze zni¢eni Jeruzaléma a chrému ,je informaénf detail, ktery je pfiddn, aby
Zidé mohli védét, co se stane jejich méstu po smrti MesidSe. Proto jsou ve versi 26 zminény dvé
uddlosti. Jedna z nich, jak ukazuje 27. vers, patii do 70 tydni, druh4 nikoliv.“"* Young svym vyrokem
upozoriiuje na néco podstatného. Nejde o to, abychom vytvofili ¢asovou mezeru mezi 69. a 70. tyd-
nem, do které pak vloZime piedpovédénou uddlost o zni¢eni Jeruzaléma a chramu. Youngiv vyrok je
pravdivy v tom smyslu, Ze ukazuje na dusledek MesigSovy smrti. Smrt Mesidse byla kli¢covou a centrél-
ni uddlosti. Kdyz Kristus zemfiel, roztrhla se chrdamova opona (Mt 27,51; Mk 15,38). Znicenf{
Jeruzaléma a chrému bylo viditelnym potvrzenfm bezvyznamnosti obé&tniho systému po smrti
MesidSe. Byla to tedy wéjsi manifestace stavu, ktery uz existoval. Ackoli Zidé neprestali po Mesidsové
smrti v chrdmu obétovat, pfesto obéti uZ ztratily vyznam, nebyly legitimni a nemély pred Bohem
Zdnou platnost (Zd 7,11-12; 8,13; 9,25-26; 10,8-9). To znamend, Ze pii¢ina zni¢en{ Jeruzaléma
a svatyné se odehrala béhem 70 sedmileti, kdy? lid izraelsky odmitl uprostied posledntho sedmiletf
(70. tydne) svého Mesidse. Jejich vztah k Mesiasi rozhodl o viem. Jeho odmitnutim si zpecetili svou
vlastni zkdzu (Da 9,26).

Detailni analyza literdrni struktury zfetelné ukazuje, Ze zni¢eni Jeruzaléma a chramu nenf soucdsti
¢asového rozpéti 70 sedmileti, ale jeho dusledkem (viz niZze kapitolu o literdrnf struktuie
Da 9,24-27).

Kdyby zkdza Jeruzaléma a svatyné byla zminéna v Da 9,24 jako jeden ze 3esti piedpovédénych cili
proroctvi o 70 sedmiletich, pak by vy§e uvedend namitka byla opodstatnénd. O této hrozné udalosti
se vSak tento text nezmifiuje.

Celd pasdZ Da 9,24-27 je napsdna v hebrejském poetickém stylu, ktery mizeme volné nazvat jako
»styl opakovdni s dal$im rozpracovanim®. Payne nazjvd tento poeticky styl ,zjevenym modelem*.""
Literdrni struktura textu Da 9,24-27 zcela zietelné zjevuje tuto myslenku. ,Daniel 9,25-26 se ned4
brit jako text, ktery svym vyznamem ndsleduje po 9,24. Verse 25-26 spiSe opakuji a rozpracovivajt
(pick up) celkovy souhrn 70 tydnu dany ve versi 24.“"® Podobné je tomu s verSem 27, ktery déle
rozvadi mySlenky verse 26. VerSe 26 a 27 obsahuijf strukturu, kterou miZeme shrnout takto: Mesids
versus lid (ktery zapficini pustoSeni) - ver§ 26, Mesid§ versus pustositel — vers 27. Tento hebrejsky
myslenkovy paralelizmus je zaloZen na pe¢livé gramatické exegezi.

Je duleZité podtrhnout, Ze doba MesidSova pomazani a doba jeho smrti jsou presné predpovédény
v chronologickém ramci 70 sedmileti. Se zni¢enim Jeruzaléma a svatyné wak tomu tak nenf.

1164 Pusey, str. 189.

1165 Napi. Junker, str. 82-83; Walvoord, str. 230.
1166 Young, str. 215.

1167 Payne, str. 109: ,revelational pattern®.

1168 Payne, str. 109.
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Maxwell ve své analyze 70 sedmileti také déld rozdil mezi ud4lostmi, které jsou ohraniceny dobou
490 let a tykaji se MesidSova dila, a uddlostmi, které sice majf vztah k 70 sedmiletim, av§ak nejsou
lizce propojeny s ¢asovymi tdaji tohoto proroctvi. Do druhé uvedené kategorie patif pad
Jeruzaléma, zpustoseni svatyné a znicenf pustositele."”* LaRondelle pi§e: ,Tento BoZi soud byl
odlozen o 40 let od Kristova kffZe, aby tisice Zidi mohlo slySet o vyznamu Kristova kiize a byt spaseno
prostiednictvim viry a pokdni.“'""

Na zdkladé exegeze a literdrnf struktury Da 9,24-27 proto uzavirdém spolu s Haselem: ,P4d
Jeruzaléma a zni¢enf chrdmu v roce 70 po Kr. neni tfeba povaZovat za ukon&enf »sedmdesati tydnii«.
Spiie maji byt povaZoviny za vnéjsi projevy, které zdvisely na ¢innosti MesidSe, jenZ zapficinil zasta-
veni obéti a obétniho daru, a byly jejim dusledkem.“"""

4. Montgomery ve svém komentdfi ke knize Daniel tvrdi: ,Ki'estansky vyklad chronologickych tdaju
25. verSe se dal nestastné svést puvodni chybou Theodotiéna, ktery spojil »7 tydni« s ndslednymi
»62 tydnys, jako kdyby 69 tydnu bylo prvnim zamylenym celkem. Nanestésti Jeronym ndsledoval
Theodotiéna v zavddén{ tohoto omylu do zdpadni cirkve a jeho stopy jsou stéle jesté patrné v anglic-
kych prekladech Bible.“"™ Kdyz se Francisco zmifiuje o tradi¢ni mesid$ské interpretaci Da 9,24-27,
tvrdi o ni: ,Hlavn{ ndmitkou proti tomuto vykladu je, Ze se nedrZi punktace masoretského textu.“""
Doddvé viak: ,Ac¢koli punktace masoretského textu neni puvodni, stoji za ni vdha Zidovské tradice
a nemuZe byt odmitnuta bez zdvazného duvodu.“"™ Masoreti pfidali po slovech ,az k Mesi4si
Vévodovi uplyne sedm tydnt“ rozlucovaci akcent atnach, ktery ver§ déli, a tak oddéluje od toho, co
nésleduje. Mnoho soucasnych piekladii ndsleduje masoretskou punktaci a rozdéluje myslenky
Da 9,25 podle atnachu, coZ pak znamend, Ze k Mesidsi Vévodovi neuplyne 69 tydnu
(7 tydnu + 62 tydnu), ale jen 7 tydnii a Casovy tidaj o 62 tydnech se pak poji s vystavbou Jeruzaléma.
Pieklad CEP uvddim za mnohé:"” ,0d vyjiti slova o navrdceni a vybudovani{ Jeruzaléma az
k pomazanému vévodovi uplyne sedm tydnu. Za Sedesdt dva tydny bude opét vybudovdno pro-
stranstvi a pitkop. Ale budou to svizelné doby.“ (Da 9,25) Které zdvainé diivody mé vedou k tomu,
abych upustil od masoretské punktace (,atnachu®), ale ne od hebrejského textu?

Masoretskd punktace hebrejského textu je v podstaté pozdniho data. Wiirthwein piSe: ,Z naseho
historického prehledu vyplyvd..., Ze punktace a akcentace, kterou dnes mdme k dispozici, je vsak
vsledkem dosaZenym teprve v pribéhu 9./10. stoleti studiem, pokusy a pifpravnymi pracemi, které
trvaly po nékolik staleti.“""™ Wiirthwein k4 o vokalizaci hebrejského textu, Ze ,byla provddéna asi od
5. stoleti masorety.""” Werner tvrdi, Ze dnes mnozi ucenci zastdvaji ndzor, ,Ze akcenty palestinské
masory mély svij pavod v Nisibis (ve vjchodni Syrii) nebo v jeho okoli v 5. stoleti po Kr.“, a pozna-
mendvd, 7e ,masoretské akcenty si uchovaly tradi¢ni rysy starych duchovnich pisni“."” Masoretsky
akcent v Da 9,25 v podobé atnachu ziejmé odrdZi protikiestanské zaméieni, aby tak byl otupen
mesid$skocentricky kiestansky vyklad tohoto biblického oddilu. Pusey cituje Rashiho, ,Ze kvuli
»heretikime, tj. kiestanm® byl vjrok rozdélen atnachem."” Beckwith piSe, Ze masoretskd tradice
odrdZi ,odmitnuti JeZzfova mesidsstvi a zklamdni jinych Zidovskych mesidskych nadéji 1. a 2. sto-
leti po Kr.“"*

1169 Maxwell, str. 211.

1170 LaRondelle, str. 175.

171 Hasel, Weeks, str. 62. Viz také Fraidl, str. 94-97.156-158; Hengstenberg, str. 858: ,Kdy byl Kristus zabit, Jeruzalém piestal bjt svatym méstem
a chrdm uz nebyl Bozim domem, njbri ohavnosti.” Citovdno z Hasel, Weeks, str. 62. Montgomery, str. 396-397.

172 Montgomery, str. 392.

1173 Francisco, str. 136.

17 Francisco, str. 136.

1175 Podle masoretit kromé CEP pieklddaji napi. TOB, RSV, NEB, Good News Bible, Zwingli-Bibel, Bogner, Segond (francouzsky pieklad) apod. Na
druhé strané existuje dost modemich piekladi, které vychdzeji z textu LXX a jinjch starjch verzi, napi. New American Standard Bible, La Bible
de Jérusalem, Biblia Tysiaclecia, NIV, American Standard Version, Hejél, str. 749 apod.

1176 Whirthwein, str. 31.

1177 Wirthwein, str. 27.

178 Werner, str. 297.

179 Pusey, str. 190.

1180 Beckwith, Qumran, str. 522.
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Historicko-mesidiskd interpretace ¢asovych udajii v pofadi 7 tydna + 62 tydnu ve vztahu k vy-
stoupeni Mesidse Vévody je zaloZena na starych piekladech, jako LXX, Theodotién, Symmachus,
Aquila, Pesitto a Vulgata. Také kumrdnské texty, které se vztahuji k Da 9,24-27, nepodporuj
masoretskou punktaci."* Kralicky text nebo napi. KJV nésledujf tuto ptekladovou tradici.

Da 9,24-27 je napsdn v poetické formé&."* Literdrni struktura poezie Da 9,25 zietelné ukazuje, Ze
masoretsky akcent je na nesprdvném misté. Prozkoumejme nyni poetickou strukturu™*

Da 9,25b-26a.

Vers Text Akcent 1184 Poetickd jednotka
25b mn-ms’ dbr dva subjekty: g
A:'| Od vyjiti vipovedi mésto, Mesids
1hsjb vibnvt jrvsim 3 trikolon
0 navrdceni a vybudovdni Jeruzaléma
¢d-msjh ngjd BT
B: | aZ k Mesidsi Vévodovi
25¢ §b%jm §b¢h dvé ¢asové periody: | 2 —
A: | (uplyne) sedm tydnii 7 tydni, 62 tydni bikolon
vib¢jm $§jm vinjm e
B: | a 3edesdt dva tydnii.
25d tsvb vnbnth Jjeden subjekt: N S
A: | Znovu bude vybudovdno mésto
rhvb vhrvs 2 trikolon
namésti a piikop,
vbsvq hétjm A=
ale budou to svizelné doby.
26a v'hrj hib%m $§jm vinjm jeden subjekt: ' % i
B: | A po Sedesdti a dvou tydnech Mesids bikolon
jkrt mijh v'jn Iv SN
zabit bude Mesids a mebude nikdo pro néj.

JestliZe shrneme poznatky, dostdvdme strukturu A:B::A:B::A:B."*

Poetické struktura Da 9,25b-26a
A: | obnovenia vybudovini Jeruzaléma
] 25b  poezie v trikolonu
B: | aZ k Mesiasi Vévodovi
A: | sedm tydnit
] 25c  poezie v bikolonu
B: | Sedesdt dva tydni
A: | vybudovini Jeruzaléma 25d  trikolon
B: | Sedesdt dva tydnii k Mesi4si 26a  bikolon

Tato poetickd strukturdlni analyza celkové vyvraci masoretskou punktaci, a tedy i zdrovei ukazuje,
Ze moderni pieklady, které vychdzeji z textovych tprav masoreti, jsou nespravné. Na druhé strané

1181 Vig Dama3sky dokument MS A, 1,4-11; Beckwith, Qumran, str. 522; Hasel, Weeks, str. 52-53.61; Shea, Prophecy, str. 91; Doukhan, Seventy,
str. 12; Dupont-Sommer, str. 137.

1182 Shea, Poetic, str. 277-282. Viz také text Da 9,24-27 v CEP.

1183 O hebrejské poezii viz Col; Freedman, O’Conner.

1184 0 akcentech pii analjze metra hebrejské poezie a o rytmickch formdch viz Gray; Sievers, E.: Metrische Studien I-III. 1901-1907; Ley,
J-: Leitfaden der Metrik der hebrdischen Poesie. Bonn, 1887.

1185 Shea, Poetic, str. 278-279; Shea, Prophecy, str. 90.
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viak uvedend poetickd struktura potvrdila vérohodnost starych prekladu, jako jsou LXX,
Theodotién, Symmachus, Aquila, Pesitto a Vulgata, a tak i téch modernich piekladu, které preklida-
ji podle jejich vzoru. Dochdzim proto k zdvéru, Ze Montgomery a jinf, ktef{ maji ndmitky proti casové-
mu tdaji, Ze do MesidSe Vévody bude 69 tydnu (7 tydni + 62 tydnti), nemaji pravdu. Mesids Vévoda
mél tedy podle Da 9,25 piijit na konci obdobf 69 tydnti (a ne na konci 7 tydni!).

Je tieba roméz podtrhnout, Ze tato poetickd struktura dokazuje nespravnost historicko-kritické
interpretace, Ze Mesid$ Vévoda (pomazany vévoda) je Kyros nebo Zerubdbel nebo Jésua, ktery se mél
objevit za 7 sedmileti."*

Ill. Literarni struktura Da 9,24-27

0ddil Da 9,24-27 je napsén v poezii. Proto nejdiive rozvedu celkovou poetickou strukturu, pak predsta-
vim literdrni strukturu s vlastnim piekladem a exegetickymi pozndmkami a nakonec pfipojim chiastic-
kou strukturu daného oddilu knihy Daniel.

A. Celkova poeticka struktura'®

Ver§ | Text Akcent Poetickd jednotka
24a §abucim §ib¢im nehtak 3 iy
Sedmdesdt sedmileti je odkrofeno bikolon
al-camm¢ka vecal-‘ir qodsekd 3 e
toému lidu a tvému svatému méstu
24b Ikallé’ happesa® 2 =
k ukonéeni vzpoury,
ul¢hdtém hattd’6t 2 trikolon
k zapeleténi hitichu,
tilkappér “dvon C fre
k usmitent viny,
24c il¢hdbi’ sedeq “olimim 3
k wvedeni v¥tné spravedinosti,
velahtom hdzén véndbi’ 3 trikolon
k zapeleténi vidéni a proroka
velimsoah qodes qod4sim 3
a k pomazdni svalyné svatych.
25a vetéda® vetaskel 2 piedriZka vere:
Proto vé&z a pochop! extrametrickd
25b min-mosa’ ddbar 2 rere
Od vyjiti v§povédi
I¢h4sib vlibnat jruddlaim 3 trikolon
o navrdceni a vybudovdni Jeruzaléma
cad-masiah nagid 2 ey
aZ k Mesiasi Vévodouvi
25¢ §abuCim §ibca 2 =
(uplyne) sedm tydnii bikolon
ve§abuCim $is8im 1i¥°najim 3 o
a Sedesdt dva tjdna.

1186 Viz napr. Daniel PSV, str. 318.
1187 Cdsteéné zpracoval Shea, Poetic, str. 277-278.
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Vers | Text Akcent Poetickd jednotka
25d tadiib venibncta 2 S

Znovu bude vybudovdno
r¢héb vehdnis 2 trikolon
namésti i prikop,
1ibes6q hacittim 2
ale budou to svizelné doby.
26a v¢’aharé hassabu‘im $isim G¥°najim 4 ——
A po Sedesdti a dvou tjdnech bikolon
jikkdrét masiah v¢’én 16 4
2abit bude Mesid$ a nebude nikdo pro n¥.
26b vehdCir vehaqqodes jashit 3 —
A mésto 1 svatyni uvrhne do zkdzy bikolon
cam ndgid habb4 3 —
lid Vévody, ktery piijde.
26¢ veqiss basSetep 2 —
Jeho konec bude v povodni
v¢¢ad qés milhdma 3 trikolon
a az do konce bude vdlka.
nehéreset Somémat 2 —
Je rozhodnuto o zpustosend.
27a vehigbir berit lirabbim 3 —
A wpevnt smlouvu s mnohymi bikolon
§abiac 'ehdd 2 —_
v poslednim tjdnu
27b vahasi has§dbiiac 2
a v poloviné toho tjdne :’ bikolon
Jjasbit zebah iminha 3
zapiitini zastavend obéti a obétniho daru
27c veeal k®nap Siqquisim m®Somém 4
a na ktidle ohavnosti (prijde) pustositel,
vead-kdla venehérdsa 2 trikolon
dokud se stanovend zkdza
tittak cal-Somém 2
nevylefe na pustositele.
. V4 rd
B. Poeticko-verbalni struktura Da 9,24
§abu‘im $ibim nehtak
Sedmdesdt t§dnil je odkrojeno
cal-amm®kd (2 slova) veeal-Cir qodseka (8 slova)
toému lidu a tvému svatému méstu
Ay | I*kalle’ happega© (2 slova) B; | dl°hdbi’ sedeq “oldmim (3 slova)
k ukonéend vzpoury, k wvedeni vétné spravedinost,
Ay | til®hdtém hattd’6t (2 slova) By | vélahtom hdzén vendb{’ (3 slova)
k zapeteténi hiichu, k zapeleténi vidéni a proroka
Ag | ilkappér “dvon (2 slova) Bg | velimSoah quode§ qod4sim (3 slova)
k usmieni viny, a k pomazdni svatyné svatych.
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Shea rozdéluje Sest infinitivii z Da 9,24 do tohoto schématu:"*

Boi dilo

usmifit vinu

uvést vé¢nou spravedinost

Lidské dilo Vysledek
s ukon¢it vzpouru A’ skon¢i prorocky hlas
ukondit piestoupeni B’ za¢ne nebeskd sluzba

" C. Vztah mezi Da 9,24, 9,25.26 a 9,27 podle Payna"”

vers 24 Sedmdesat tydni je stanoveno tvému lidu a tvému svatému meéstu:
15
k zadrZeni piestou-
peni
2.
k zachovéni hii-
chu k potrestdni
8
k usmifeni viny
4.
, k uvedeni vé¢né
spravedlnosti
5.
k potvrzeni vi-
dénia proroctvi
6.
k pomazini sva-
tyné svatych
verse 25.26 Od vyjiti vypovdi o navriceni a vybudovini Jeruzalé ma
az k Mesidsi Vé- | uplyne 69 tydni po 69 (7 + 62) | a nebude nikdo
vodovi tydnech bude | pro né&j; aZ do
Mesias zabit konce bude vil-
Vévoda, ktery pfijde ka; je rozhodnu-
to o zpustoSeni
vers 27 On upevni smlouvu | v poloving a pustositel vy- | a na kiidle ohav-
s mnohymi vje- | 70. tydne zasta- | kond stanove- | nosti piijde pusto-
dnom tydnu vi obét nou zkdzu Sitel

1188 Shea, Prophecy, str. 109.
1189 Payne, str. 107.
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D. Literdrni struktura'” a preklad Da 9,24-27

Piipojuji ronéZz exegetické poznamky," které jsou sefazeny abecedné.

ver§ 24 Sedmdesit sedmileti* je odkrojeno®

vers 25 A, Vystoupeni Mesidse

tvému lidu a tvému svatému méstu

Ay k ukonéeni® vzpoury,”

Ay ke skonéeni® hifchu,”

Ag k usmiieni® viny,"
B; kuvedeni vééné spravedlnosti,
By ke skonéeni™ vidéni a proroka
Bs ak pomazdni svatyné svatych.

Proto véz a pochop!

Od vyjiti vypovédi®

o navrdcenf a vybudovini Jeruzaléma
aZ k Mesidsi Vévodovi®

uplyne sedm tydnu a $edesdt dva tydni.

Exegetické pozndmky k prekladu:
A

»Sdbu‘im $ib*im“ doslova znamend , sedmdesdt tjdnit“. Na zdkladé kontextu knihy Daniel (zvldsté kapitoly 9), poroundni Da 10,2 (kde se hovoii
0 ytiech tjdnech dnit*) a vjkladového principu den = rok (Lv 25,1-8; Nu 14,34; Ez 4,6) je zieteln, %e se zde nejednd o doslovnych 70 tydnii, ale
0 idobi 70 sedmilets, to je 490 let. Vsechny tii vjkladové skoly jsou v tomto bodu zajedno (viz Hasel, Weeks, str. 7; Hoekema, str. 427).

Hebrejskj vyraz ,nehtak* (nifal perf. 3. sg. mask. od kovene ,hdtak*) je hapax legomenon ve Starém zdkoné. Jeho pivodnt vjznam je , odkrojit",
wodiiznout® (z uréittho celku) a pak odvozené ,stanovit*, ,rozhodnout* (viz studie Shea, Relationship, str. 241-246; TWOT 1, str. 334;
Hartman-Di Lella, str. 244; Doukhan, Seventy, str. 6). Viznam ,odkrojit* je podepien i pouZitim jiného slovesa v tomto poetickém literdrnim
celku, totiZ slovesa ,kdrat® (vers 26a). V této souvislosti je vjznamové blizké také slovo ,hrs”, které se v textu vyskytuje tikrdt (verse 25, 26 a 27).
Viz také Pavelka, str. 58-59.

Hebrejsky text utivd viraz ,ltkallé™ (ldmed + piel inf. cs. od kovene kI = ,zadriet*, ,uvémnit*, ,zabrdnit*, ,zadriovat®, ketib), zatimco kriticky
apardt BHS upozoriiuje na gere ,Fkalléh* od slovesa ,klh* = ,ukoniit*, ,skoncit*, ,dokoncit”, Jnaplnit® atd. U obou sloves se jednd o stejny
myslenkovy proud, avsak ,klh* je silnéjst vjraz.

Slovo ,happesac® (élen uréity + subst., mask. ,pesat*) znamend ,nevérnost”, »piestoupent®, ,vzpoura®, ,zlocin®, ,nevéra®. Tento viraz vyjadiuje
pojeti hiichu jako vzpoury proti Bohu. Je to nejhlubsi pojem pro hiich (viz Novotny, str. 224; TWOT 2, str. 741-742; IDB 4, str. 361.363;
Allmen, str. 70; Bromiley, Sin, str. 518-519). Clen urcity u tohoto slova (nent uzit u ndsledujicich péti objektit tohoto verse) odkazuje na réitou
vzpouru Izraele viiéi Bohu — viz kontext 9. kapitoly, zvldité obsah Danielovy modlithy. S touto vzpourou se md béhem jubilejniho vidobi 70 sedmi-
leti skoncovat.

Doslova ,k zapeceténi® h¥ichit. Ketib ,FFhdtém® nebo ,lahtom* (ldmed + qal inf. cs. od koiene ,htm* = prapecetit®, , pecetit*) a qere ,khdtém®
(ldmed + hifil inf. cs. od kofene ,tmm* = ,ucinit hotovym, wplngm, bezvadnym, dokonalym®, ,dohotovit*, ,dokonéit®, ,skonéit*). , Zapecetit* zde
ve vjznamu zapeceténi obdlky, aby se dokdzalo, Ze dopis uZ je napsdn, je hotov a ukonéen. Md se tedy ukonéit h¥ich, skoncovat s hiesenim.

Plurdl fem. substantiva ,hattd'6t” je odvozen od slova ,hattd't, které se ve Starém zdkoné vyskytuje asi 290kradt. Je to nejéastéjsi vjraz pro hiich
(koven , ht™ se vyskytuje asi 580krdt) ve viznamu ,minout se cile®, , chybit®, ,sejit z cesty*, ,bloudit* (viz Novotny, str. 223-224; Allmen, str. 70;
TWOT 1, str. 277-279; IDB 4, str. 361).

Vyraz ,iltkappér® znamend ,a k usmiveni* (vdv + ldmed + piel inf. cs. od kovene kpr* = ,smifit", ,usmifit*, »prikrjt” atd.). V kultickém nebo
ndboZenském uiti, cot je piipad Da 9,24-27, md slovo ,kipper* vidy vizmam ,smifit* nebo ,vymazat* prostiednictvim obéti, a nikoli , piiknjt*
(viz Winandy, str. 120-127).

Termin ,‘dvon* (subst. sg. mask.) znamend ,piestoupeni®, ,nepravost’, ,vina*, »provinéni®, ,zvrdcenost®, ,kiivda*. Slovesny koven ,‘vh*
(»¢dvd*) md vjznam ,,ohnout®, ,sehnout”, ,zkroutit”, ,zkiivit*, , prekroutit®, , deformovat®, ,znetvofit*, ,jednat Spatné®, ,jednat prevrdcené®. To
unamend, Ze se zde jednd o h¥ich ve smyslu nééeho zkFiventho, pokaieného (viz Novotn§, str. 224; TWOT 2, str. 650-651; Allmen, str. 70;
IDB 4, str. 362).

Slovo ,vélahtom* (vdv + ldmed + qal inf. cs. od koiene , htm* = ,zapecetit*, ,zpecetit) znamend doslova ,a k zapeceténi® (vidéni a proroka).
Substantivum ,ndbi’* (sg. mask.) md viznam , prorok*, a nikoli , proroctui®, jak se vétsinou pieklddd. Slovo , prorok* se zde vyskytuje bez urcitého
clenu. Jednd se tedy o proroka v kolektivnim smyshu.

Vyraz , qodes qoddsim® znamend , svatyné svatjch*. Vtahuje se toto oznaceni na misto nebo osobu? Vsechny ufskyty tohoto pojmenovdns, kterjch je
ve Starém zdkoné asi étyficet, odkazuji na svatyni nebo néco, co je s nf spojeno, a nikoli na osobu. Existuje pouze jedna moind vijimka, a sice
v 1 Pa 23,13, ale je velmi spomd. Mnozi uéenci, jako nap¥. Hartman a Di Lella, turdi, %e ,tento termin se nikdy (dokonce ani v nékdy uvddé-
ném textu 1 Pa 23,13) nepouzivd o osobdch® (str. 244). Lze proto presvédéivé uzavitt, ie starsi preklady (jako napi. kralicky picklad: ,a ku po-

1190

1191
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Literdrai strukturu vjborné zpracovali Doukhan, Seventy, str. 1-22; Shea, Poetic, str. 277-282; Shea, Prophecy, str. 108-113; Maxwell,
str. 209-211; Payne, str. 97-115.

O exegezi viz Pokomy, Exegeze; Barth-Steck; Stuart, Exegesis. Dikladn linguisticky rozbor Da 9,24-27 zpracoval Winandy ve své disertaini prd-
ci - viz Winandy, Etude.
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B, Vybudovdni mésta
Znovu bude vybudovino ndmésti i pitkop,"
ale budou to svizelné doby.

ver§ 26 Ao Zabiti Mesidse

A po 3edesiti dvou tydnech

zabit" bude Mesi4$ a nebude nikdo pro né&j.°

mazdni Svatého svatjch®) jsou chybné. Jaké misto oznaéuje viraz ,qodes qoddsim*? Cdst svatyné (svatyni svatgch), anebo svatyni jako celek?
,Svatyné suatjch* neoznaéuje vidy nejsuétéjsi idst svatyné. Mnohé véci spojené se svatyni, jako napf. oltd¥ obétovdni (Ex 29,37), kadidlovy oltd¥
(Ex 30,10), kadidlovd smés (Ex 30,36) a obét za hiich (Lv 6,25.29), jsou nazvdny ,qodes qoddsim* (,svaté svatjch®, SMEjSVAESTS, ,velesuaté®).
Tento termin je poutit také k popisu celtho chrdmu, napi. v Ex 43,12; 45,3. Dd se nejlépe chdpat jako synekdocha k oznacent celé svatyné. Ploger
sprdvné tordi: ,»Svatyné svatjch« zde znamend... chrdm, nékdy i jind kultouni zaiézeni (oltd¥: Ex 29,37; 36,10), aviak nikdy ne osoby“
(str. 134).
Substantivum ,,ddbdr* (sg. mask.) znamend ,slovo*, , déj", Jheslo®, , sdglend, ,véc*, , promluveni, ,vjpovéd", »pojem* atd.

L Tituly ,mdSiah ndgid* pickldddm jako ,Mesids Vévoda®, protoie toto oznacent aplikuji na Mesidse - Jeiise Krista. Viraz ,mdSiah" ke pieklddat
jako , Mesids*, , mesids", ,Pomazang*, ,pomazan§*; ,ndgid* miie mit tyto vfznamy: , Vévoda®, Juidee®, , predstaveny”, ,knie*. Utiti titulit
v oddile Da 9,24-27 vytvdii krdsnou poetickou strukturu. Toto uspoidddni je moino oznadit jako strukturu rozlozent dyddy:

Poetickd struktura Da 9,24-27

mdsiah ndgid (A +B) vers 25
mdsiah - (A -) vers 26a
- ndgid (- B vers 26b

Tato struktura rozlozeni dyddy (A + B, A -, - B) také ukazuje, %e v daném oddile vystupuje pouze jedna osoba, to je jeden Mesids. Tato skutecnost
je podeprena i jingm zpiisobem, totiZ literdm strukturou a piechodem od urcitého pojmenovdni ve versi 25 k pojmenovdni neurtitému ve versi 26.
Urcité oznadent (,mdsiah ndgid*) prechdzi k newrcitému titulu — bez &lenu (,mdsiah“). Ve versi 25 se v souvislosti s piesngm oznacenim mdsiah
ndgid* objevuje piesné omaceni mésta — , Jeruzalém; avsak ve versi 26 se nachdzi ve vitahu k tituls , mdSiah* mén# piesné oznadent ,to mésto®
(i kdyZ se clenem). Takto jak mésto, tak MesidS prechdzeji od uréitého oxnaéent k oznadent mén# uréitému. ProtoZe se zde jednd v obou p¥ipadech
o0 stejné mésto Jeruzalém, dd se piedpokiddat, e také jde o stejného Mesidse (viz Doukhan, Seventy, str. 18).

M Slova ,rhdb vthdris* znamenaji ,ndmésti a (hradni) pitkop“. Hartman a Di Lella vysvétluji vjraz ,1thdb* takto: ,Ndmésti nebo Siroké oteviené
prostranstvi ve mésté uprostied méstshé brdny, pouitvané jako tZisté, férum, misto pro soudni pipady atd.” (str. 244) Termin , hdris“ vyklddaji
stejnf autofi takto: , Piikop zde ve smystu vikopu vyhloubeného ve shdle vné méstshjch hradeb ke zvétsens onéjsi vjshy zdi. To je jeding vyskyt tohoto
slova v biblické hebrejsting s timto viznamem.* (str. 244) Uzaviraji: ,Odkazem na méstské »ndmésti i piikop« odkazuje nds autor na »ofechno
wunity méstskjch zdi i mimo né«. “ (str. 245) Koven ,hrs* se v oddile Da 9,25-27 vyskytuje tikrdt, a to vidy ve sloupci B, pokaidé jeden vjraz
v jednom veri (v By , hdnis* = »piikop*; v By Jnehéreset* = ,je rozhodnuto; v B3 Jnehérdsd” = ,stanovend®).

N Viraz ,jikkdrét* (,bude zabit; nifal imperf. 3. sg. mask. od koiene hit* = ,oditmout*, ,utnout”, ,krdjet, ,sekat*) odkazuje na ndsilnou smrt
Mesidse (viz Iz 53,8). Je napsdn v nifalni, to je pasioni formé, kterd ukazuje, Ze nékdo jing ho zabije.

0 Hebrejskd vazba ,v*'én 16* doslova pieloena zni: ,a neni k nému* nebo ,a nen pro n&j*. Protoie se zde jednd o piedpovéd, je tieba pichlddat
,a nebude k nému/pro n&j“. Ve srovndni s Da 11,45 piekldddm ,a nebude nikdo pro néj* to znamend Zddnd pomoc. Tato frdze tedy odkazuje na
opusténost MesidSe, jemuz nikdo nepiisel na pomoc. V takové absolutni formé neni pouiita nikde ve Starém zdkon?. Je vidy pouZita (explicitné
nebo implicitné) s akuzativem, jako napi. v 7 3,3; Ex 1,2; Lv 11,10.12 atd. Tato vazba v Da 9,26 je stazenou formou dalsiho vyjddiend.
Da 11,45 obsahuje kompletndjst frdzi: ,v*'én “dzér 16* (,a nikdo mu nepomitie*). Vazba v Da 9,26 je tedy kontrakini formou vyjddieni
2 Da 11,45. Tento zdvér je podtrien i myslenkovou podobnosti téchto mist. V Da 1 1,45 budouct Antikrist prichdzi ke svému konci a nikdo mu
nepomitie; aviak v Da 12,1 se objevuje vitézny Mikael, kterj chrdni svilj lid. V Da 2,26 Mesids prichdzi ke svému konci a nikdo mu nepomiie;
avsak ndsledujici myslenky z versts 26-27 sdéluji, % lid Vévody zapficini zkdzu mésta a svatyn? a Ze prijde pustoSitel, kterj vykond stanovenou
2kdzu. To znamend, % mezi témito dvéma pasdiemi existuje viznamnd situacni symetrie v chiastickém uspordddni:

Da 11, 45n Antikrist ><Mesid!‘
Da 9, 26n Mesids pustositel

Frdue ,, én “62ér 6* nebo jeji zkrdeend forma ,'én “6zér* se mimo knihu Daniel vyshytuje ve Starém zdkoné celkem Sesthrdt: v 2 Kr 14,26; Iz 63,5;
772,12; 107,12; 22,12 a Pl 1,7. Je nutno si zoldst viimnout viskytu v Zalmu 22,12, protoie se Jednd o mesidssky Zalm. V tomto iahme se koven
Lr* objevuje dvakrdt (ve versich 12 a 20), a to vidy ve spojend s vjrazem orhq“ (,byt daleko®, , bt vzddleny*). Slovo ,7hq" s viak v Zalmu 22
vyskytuje celkem tiskrdt. Ve versi 1 je spojeno se slovesem ,¢zb* (,opustit®, ,zanechat). Autor takto propojuje tato tii slova:

rhq - zb (vers 1)

rhq - 2r (vers 12)

rhq — ar (vers 20)

a tim se ukazuje, e existuje sémanticky ehuivalent mezi ,, 'én ur® (,nend pomoci) a ,zb* (, opustit*). Viz Doukhan, Seventy, str. 18-19.
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By Zniceni mésta a svatyné
A mésto i svatyni uvrhne do zkdzy"
lid Vévody,? ktery prijde.”
Jeho® konec bude v povodni®
a aZ do konce bude vilka.
Je rozhodnuto o zpustoseni.”
ver§ 27 Ag  Zruseni obétniho systému Mesidsem
A upevni’ smlouvu s mnohymi
v poslednim" tydnu
a v poloviné&" toho tydne
zapiicini zastaveni™ obéti i obémiho daru.
By  Zniceni mésta a pustositele
A na kiidle ohavnosti pfijde pustositel,”
dokud se nevyleje” na pustogitele” stanovend zkiza.

P Vyraz ,jashit* je hif. imperf. 3. sg. mask. od kovene ,$ht* (,zniéit", ,kazit*, wpiinést zkdzu®). Hifilni konjugace vyjadiuje kauzationi formu. To
znamend, Ze lid Vévody mél zapiidinit zkdzu mésta a chrdmu, a ne Je znicit,

& Vazbu ,‘am ndgid® pickldddm ,lid Vévody“. Subjektem ve vété ,a mésto i svatyni uvrhne do zkdzy lid Vévody, ktery prijde® (vers 26b) je ,lid*
(Vévody), a nikoli , Vévoda*.

R Verbdini adjektivum ,habbd’* (¢len urtity + qal pant. sg. mask. od kotene ,bv’* = ,piijit*) doslova pieloeno zni: “ten piichduejici*, ,ten, kterj
prijde*. U slovesa ,bu’* vidy kontext rozhoduje o tom, zda se jednd o piichod v dobrém, nebo ve zlém (viz napi. Da 10,13.20; 11,16).

S U terminu ,vtqissé” (vdv + sg. mask. subst. ,qés* = konec*, ,skondni*, , shonéeni®, ,zdvér® + sufix 3. sg. mask.) je sloZitéjsi rozhodnout, na co
odhazuje sufix 3. osoby sg. mask., tedy zdjmena ,jeho* ve vété ,jeho konec bude v povodni®. Toto maskulinum se dd gramaticky vztdhnout na
wsvatyni®, kterd je v hebrejsting rodu muiského, nebo na ,lid*, kterj mite bt rodu muiského nebo Zenského. Podle smyslu celé pasdie nejlépe
vyhovuje vztdhnout zdjmeno ,jeho* na svatyni, kterd je z2de oznadendm pars pro toto, to je svatyné i mésta.

5 Slovo ,bassetep” (piedloika bét + sg. mask. subst. Setep = , povoden®, ,zdplava®, ,velké vody*) odkazuje na obraz niticiho vojska (viz napf,
1. 8,7-8; Jr 46,6-10; 47,2-4).

T Plurdini participium ,Somémét* (qal akt. fem. od kovene ,smm* = pzpustosit®, , pustosit®) vyjadiuje myslenku zpustoSend, zniceni mésta
Jeruzaléma i svatyné, kdy izraelsky lid prozije vdleéné vitrapy.

U Vyraz ,vthighir* (vdv + hifil perf. 3. sg. mask. od kovene ,gbr* = ,zmohutndt®, pupevnit’, , ddt silu®, ,zmuinét”, ,potvrdit* — nap¥. Gn 7,18;
49,26; Ex 17,11; PL 1,16) piekldddm ,a upevni*, protoze podmétem této vipovédi je na zdkladé literdmd struktury Mesids z verse 26a. Mesids
upevni smlouvu s mnohymi v poslednim tydnu (viz Hoekema, str. 428).

V' Vazbu ,$dbia ehdd” (doslova ,jeden tjden ) piekldddm ,v poslednim tjdnu*. Tato vipovéd neobsahuje v hebrejitiné iddnou piedlotku, proto ji
ke pieklddat ,v* nebo ,béhem® posledniho tjdne. Text Da 9,24 hovoti o 70 tjdnech. Ve versi 25 je zminka o 7 tjdnech a 62 tydnech, co dohro-
mady tvori 69 tydnit. Do 70 mistdud pouze 1 tyden. Ve versi 25a se piedpovidd, Ze Mesids vystoupi na konci 69. tydne (v literdmi struktuie je to
oddil Ay). Ve versi 26a se prorokuje o tom, Ze Mesids bude zabit po 1idobi 69 tjdnit (v literdmi struktuie je to oddil A ;), a ve versi 27a se ukaujs,
Ze se tak stane ve zbjuajicim, to je poslednim, sedmdesdtém tjdnu (v literdmi struktuve oddil A 3), kdy zrusi obétni systém. Postava Mesidse
a myslenka o tjdnech propojuji oddily Ay + Ay + A; a jednoznaén ukazuji, ze 70 tjdnit v povadi 7 + 62 + 1 se vztahuje na Mesidse. Jednd se zde
0 linedrné progresivni strukturu. Z toho plyne, Ze zminka o ,jednom tjdnu* ve versi 27a odkazuje na posledni, to je sedmdesdty tyden. Viz také
Nandrdsky, str. 131.

w Ca.mvj ablativ substantiva ,vahdsi (vdv + subst. mask. ,hadsi* = wpolovina®, , pule”, , polovicka®) piekldddm ,a v poloviné*. Status construc-
tus podstatného jména ,hasi* se poji s urcitou periodou éasu (,toho tydne, to je posledniho, sedmdesdtého tydne). Viraz , polovina tydne* je spo-
Jen s urtitym clenem — ,jashit", to je se zapiicinénim zastaveni obétniho systému, a toto sloveso je podle literdmi struktury propojeno s jingm
konkrétnim inem — ,jikkdrét®, to je se zabitim Mesidse. Objevuje se zde zietelné myslenka, Ze se tak stane v jednu danou chvili. Charakteristikou
téchto cinil (zastaveni obéti; zabiti MesidSe) je, Ze odkazuji na uréity vymezeny casov§ moment (v poloviné, uprostied tydne — viz Z 102,25;
Ex 12,29; Joz 10,13; Sd 16,3; Jr 17,11; Rt 3,8), a nikoli na délhu éasu (polovinu tjdne).

X Sloveso ,jasbit* (hifil imperf. 3. sg. mask. od kovene ,$bt* = , odpocinout®, ,zastavit*, piestat’,,narusit”) se vyskytuje v hifilni konjugaci, kterd
vyjadiuje pricinu déje. Na zdkladé literdmi struktury je subjektem verSe 26a Mesids. To znamend, %e Mesids zapiicini zastaveni obéti a obétniho
daru.

Y Hebrejskou frdzi ,v*al k'nap Sigqisim mtSomem* prekldddm ,a na kiidle ohavnosti prijde pustositel, piicems sloveso ,prijde* vkldddm do véty

pro lepst pochopeni. Kiidlo je symbolem ochrany a rychlosti (viz Novotny, str. 360; TWOT 1, str. 447; ISBE 4, str. 1072-1073). Slovo , Sigqiisim*

je pl. mask. subst. od ,Siqqis®, coi znamend ,ohavnost’, ,ohyzdnd modla*, ,ohyzda*. Viraz ,meSomém* je panticipium (polel sg. mask.) od

slovesa ,Smm*. Participium zde funguje jako substantivum, proto tento pojem piekldddm jako , pustositel”.

Verbum , tittak“ (qal imperf. 3. sg. fem. od ,ntk* = »Uylit se“) md zde viznam ,naplnit se”.

Z  Participium ,Somém* (qal sg. mask. od ,Smm*“ = ,pustosit*, ,bjt zpustoseny*) zde piebird funkci substantiva. Koven ,Smm* se v oddile
Da 9,25-27 vyskytuje celkem tiikrdt. Vidy se jednd o participium. Jestlize participium stoji v plurdlu, piekldddm je jako ,zpustoseni® (vers 26),
nachdzi'li se v singuldru, prekldddm je vidy jako , pustositel* (dvakrdt ve versi 27).

~N
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E. Chiasticka struktura Da 9,24-27

Shea uvadi tuto chiastickou strukturu Da 9,24-27:""

Chiazmus ¢&. 2 (verse 25-27)

Smrt Mesidse 26a

p Zniceni mésta 26b

/’——-———> Vystavba mésta 25¢

e Mesidsova smlouva 27a

Doba Mesidse 25b —]
DT Pozemské obéti ukonceny 27b

> Vystavba mésta 25a » 7Zniteni mésta 27c

A Chiazmus ¢. 1 (vers 24)

Smifeni za hiich
Vé&nd spravedInost
nd sprave '\
Vystavba, spravedlivd Zapeceténi vidéni a proroka h\
spole¢nost (ukonéi hiich) v
Vystavba, spravedlivd spole¢nost Pomazdni nebeské svatyné &

(ukonéi vzpouru)

F. Rozbor poetické, literarni a chiastické struktury
Da 9,24-27

Moje struktura této biblické pasiZe, kterd navazuje na studie uéenci, jako jsou Doukhan, Shea,
Payne a Maxwell,"* dokazuje, Ze oddil Da 9,24-27 je napsdn v krdsné poeticko-chiastické literdrni
struktuie, kterd vypadd takto:

A, Vystoupeni Mesidse B; Vybudovini mésta
Ay Zabiti MesidSe § By Zniceni mésta a svatyné
Ag Zruseni obétniho systému MesidSem Bg Zni¢eni mésta a pustositele
B,
Chiazmus vrcholi v myslence zabiti Mesidse — A2<
By
Ay
a v disledku toho ve vyjevu zni¢eni mésta a svatyné — > By
Ag

' Stredem chiazmu je tedy zdkladn{ myslenka: idél mésta, svatyné i lidu se odviji na zakladé jejich
vztahu k Mesidsi.

1192 Shea, Prophecy, str. 110.
1193 Doukhan, Seventy, str. 1-22; Shea, Poetic, str. 277-282; Shea, Prophecy, str. 1 08-113; Maxwell, str. 209-211; Payne, str. 97-115.

171



—— ThDr. JIRi MoskaLa = Kniha Daniel a makabejska teze 4. kapitola ——

Motivy MesidSe a Jeruzaléma se prolinajf:
A, Mesids
B, Jeruzalém
A9 Mesids
By Jeruzalém
Ag MesidS (neni pifmo jmenovdn, ale vyplyvd z dané struktury)
Bg Jeruzalém

Diivody, proc¢ se Agq vztahuje na Mesidse:

1. Vyplyvi to z literdrn{ struktury.

2. Klicovym tématem ve sloupci A; + Ay + Ag je téma tydni, které€ se vizce poji s MesidSem.

3. Udaj o smlouvé a zruSenf obéti v Ag md tizkou lingvistickou souvislost se slovesem ,krt* z pted-
chdzejiciho mesidsského oddilu Ag. Sloveso ,krt“ se viZe na slovo ,berit* (,krt* je terminus tech-
nicus v souvislosti s uzavienfim smlouvy - viz napi. Ex 24,8; Jr 34,13; Oz 2,20) a je nardZkou na
zastaveni obéti (v Ag je ,zabit‘, ,odfiznut‘ Mesias; v Ag je ,zapiic¢inéno zastaveni“, ,zrueni“
obétiho systému, ktery je ,,odifznut“). Slovo ,krt“ se tedy poji jak se smrti MesidSe, tak s uzavie-

nim (prohloubenim) smlouvy prostfednictvim obéti. Tim je ukon&ena platnost obétnfho Sys-
tému.

Verse 25-27 se daji také shrnout do tohoto chiazmu:

Mesids 26a
Vystavba mésta 25¢ Zni¢eni mésta 26b
Mesid§ 25b Mesids 27a
Vystavba mésta 25a Zniceni mésta 27b

Tento chiazmus se dd v principu vyjadrit ndsledujici zjednodusenou strukturou:

B Mesids
A Vystayba mésta A; Zniceni mésta

V této souvislosti je dobré si piipomenout celkovou chiastickou strukturu knihy Daniel, jejimz
vrcholem je MesidSova smrt (viz stranu 130).

Ve verSich 25-27 se jednd o progresivni linedrnf strukturu. Ve sloupci ,A“ se rozviji dilo Mesidse
(Ay + Ag + Ag) a ve sloupci ,B“ se rozviji idél mésta, svatyné, lidu i pustositele (By + By + Bg). Payne
piSe, Ze tato poetickd pasdZ se vyznacuje ,,opakovinim a dal$fm rozvedenim“."* Kazd4 dalsi myslen-
ka rozvidi zikladni téma a rozsifuje je o nové detaily.

Literdrni struktura rovnéZ odhaluje skutecnost, Ze piesné ¢asové tidaje o tydnech se poji pouze
s dilem Mesidse (sloupec ,A“), a nikoli s idélem mésta, svatyné, lidu nebo pustositele:"*

A. Uddlosti tykajici se Mesid3e, které se odehraji béhem 70 tydnu (A; + Ag + Ag):
1. Na konci 69. (7 + 62) tydne ptijde Mesi4s.
2. Po 69 tydnech bude Mesids zabit.
3. B&éhem 70. tydne Mesi$ utvrdf smlouvu s mnohymi.
4. V poloviné 70. tydne Mesids zapricin{ zastaven{ obétntho systému.

1194 Payne, str. 109.
1195 Maxwell, str. 211.
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B. Udalosti spojené se 70 tydny, které viak nejsou ¢asové vymezeny v idobi 490 let (B + By + By).
Posledni dvé z niZe uvedenych uddlosti toto ¢asové obdobi presahuji:
1. Vystavéni Jeruzaléma ve svizelné dobé& (je viak moiné, Ze v oddile A; se casovy tidaj o 7 ty-
dnech poji s dobou vystavby mésta, protoZe o znovuvybudovini mésta je v A; zminka).
2. Zniceni Jeruzaléma a svatyné.
3. Zniceni pustositele.

Tato literdrn{ struktura zietelné ukazuje, Ze v Da 9,25-27 se jednd o jednoho MesidSe, a ne
o dva nebo tfi. Tato skute¢nost vynikne tim vice, jestlize si uvédomime, Ze pisatel uZivd titulii
k oznaceni kli¢cové postavy od pojmenovini nejiiplnéjstho k oznaceni jednoduchému. Jednd se
o poetickou strukturu rozloZené dyddy:

Mesids Vévoda
Mesids -
- Vévoda

Literarni strukturou se rovnéz zjevuje, e podmétem verse 27a (Ag) je Mesids z verSe 26a (a ne
Vévoda, ktery ptijde; i kdyZ pro miij vyklad to neni tak podstatné, protoZe postavu Vévody
ztotoZiiuji s MesidSem — JeZiSem Kristem), ktery potvrdi smlouvu s mnohymi v poslednim tydnu
a v poloviné toho tydne zrusi platnost obétniho systému. Toto zjiSténi vSak rozbiji jak dispenzacio-
nalisticky, tak historicko-kriticky vyklad, protoZe podle nich by to mél byt budouci Antikrist (dis-
penzacionalistickd §kola) nebo Antiochos IV. Epifanés (historicko-kritickd skola), ktery mél vnutit
smlouvu mnohym a zastavit obétnf systém. Podle historicko-kritické $koly je vSak Mesidsem z ver-
§e 26a Onias I1I. a podle dispenzacionalistické Skoly JeZi§ Kristus.

Literdrn{ struktura také ukazuje, Ze 70 tydnii tvoif jeden ¢asovy celek, periodu milosti, kterd je
rozdélena do tif dsekii: 7 + 62 + 1 tyden. Tyto tydny se po&itaji konsekutivné a neobjevuje se v nich
Jdn4 ¢asovd mezera mezi 69. a 70. tydnem (proti dispenzacionalistickému vykladu).

V neposlednf fadé se touto literdrn{ strukturou potvrzuje poeticky rozbor textu, ktery ukdzal, Ze
i vers 27 je souddsti piedpovédi napsané v poezii. Ve versi 27b se proto nejednd o piitomny cas, jak
preklddaji né&ktefi historicko-kriticti ucenci (viz CEP), ktery naznacuje piedstavu, jako by uZ pus-
 tositel prichdzel. Z celkové struktury je patrné, Ze pustositel piijde z hlediska pisatele v budoucnos-
ti. Je zde vizkd paralela k versi 26b (By). Kristus aplikuje tuto ¢4st Danielova proroctvi na ifmské

vojsko roku 70 po Kr., kdy doslo ke zni¢enf Jeruzaléma a vypdlenf chrdmu (Mk 13,14; Mt 24,15).

lll. Struény vyklad Da 9,24-27

(s prihlédnutim k historicko-mesidsskému vykladu)

A. Uzky kontext Da 9,24-27

Tésny vztah mezi Da 9,1-3 a Da 9,24-27 jsem uZ diskutoval viSe (viz stranu 147-148). Prokdzal
jsem, Ze zaldtek a konec 9. kapitoly jsou propojeny ¢éislovkou sedmdesit. Prvni sedmdesdtka
(7 x 10) odkazuje na sobotni rok a druhd sedmdesdtka (7 x 7 x 10) na jubileum. Obé casové perio-
~ dy jsou historické a odrdZeji levitsky princip.

Da 9 tvoif jeden celek. Nékteif vykladaci''® vidi vizkou souvislost mezi Da 9,24-27 a Danielovou
modlitbou. Danielova modlithba v Da 9,4-19 je n&kterymi ucenci pfijimadna za autentickou cdst

119 Napf. Doukhan, Seventy, str. 8-9.
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9. kapitoly."” Jaky je vztah mezi Danielovou modlitbou (verse 4-19) a zdvérem 9. kapitoly (ver-

Se 24-27)? Modlitba odhaluje Danielovy hlavni myslenky, tedy to, o¢ se nejvice zajim4. Daniel
uvazuje nad tidélem Izraele a jeho modlitba se dotykd hiichu lidu izraelského, pro ktery se ndrod
dostal do zajetf (Da 9,5.7.16.20). Daniel vold k Bohu a prosi jej, aby jim odpustil hiichy a interve-
noval ve svém milosrdenstvi a spravedlnosti ve prospéch svého lidu. Dile se modlf za Jeruzalém
(verSe 18-19) a svatyni (ver$ 17), aby se jejich vyznam a zasl4 sldva vratily. Danielova modlitba je
modlitba upifmného vyzndni a pokornych proseb (verse 3.20).

Bith na modlitbu odpovid4 prostiednictvim Gabriela: ,Prve pfi tvych prosbdch o smilovanf vyslo
slovo a jd jsem pfiSel, abych ti je ozndmil, nebot jsi vzicny Bohu. Pochop to slovo a poucuj o vidé-
ni.” (vers 23) BoZf poselstvi (Da 9,24-27) piichdzf jako pifmd odpovéd na Danielovu viznou pros-
bu. Prostfednictvim proroctvi o 70 sedmiletich Bih odpovidd na to, o ¢em Daniel hluboce
piemyili. Daniel se zajimd o hiich lidu a Buh mu ukazuje, Ze v uréité dobé bude vina smifena
a bude uvedena véénd spravedlnost (vers 24). Daniel se viZné zajim4 také o idél Jeruzaléma, proto
mu Buh ukazuje, Ze bude vyddn vynos k vystavbé Jeruzaléma, 7e viak bude pozdéji zni¢en a zpusto-
Sen vilkou (verse 25-26). Daniel ptemyli o svatyni a Bith mu zjevuje, Ze dojde k pomazdn{ svatyné
svatych (vers§ 24).

V Boii odpovédi prichdzi na scénu Mesids, Pomazany, a to proto, Ze md co do ¢inénf jak s li-
dem, tak s Jeruzalémem a jeho svatynf:

1. V proroctvi o 70 sedmiletich je ukdzino, Ze Mesids bude hrat kli¢ovou roli v dile smifent: usmii{
vinu a uvede vé¢nou spravedlnost.

2. Mesids je popisovin ve vztahu k idélu Jeruzaléma, svatyné i lidu. Smrt MesidSe je uptesnéna
¢asovym tidajem a je popisovina v souvislosti se zkdzou Jeruzaléma a svatyné. Udél mésta a jeho
svatyné v podstaté zavisi na tom, zda izraelsky lid piijme Mesidse.

Z tohoto 1ihlu miZeme rozumét ivodu proroctvi o 70 sedmiletich: ,Sedmdesit sedmileti je |
odkrojeno tvému lidu a tvému svatému méstu.“ Vidénf md tedy dvé strany: jedna se tykd lidu — ho-
voii o lidské roving, o smiteni a spasenf; druhd se tykd Jeruzaléma - pojedndvi o déjindch a hovoif
o budovini a zni¢eni. Jak lid, tak Jeruzalém jsou v urcitém vztahu k ¢asovému vidaji o 70 sedmi-
letich. Pfimd zminka o Jeruzalému a lidu se nachdzi také ve versich 16, 17 a 19.

Stejnd tematika Danielovy modlitby a 70 sedmileti je podirZena skute¢nosti, Ze jak v modlitbé,
tak v proroctvi se hovoii o zpustoSeni (verie 17.18.26.27), smlouvé (verse 4.27), spravedInosti
(verSe 7.14.16.18.24) a hiichu nebo hieseni (vere 5.7.8.11.13.15.16.24). RovnéZ koncepce Bo#iho
odpusténi a milosrdenstvi (verSe 4.9.19) propojuje obé &sti 9. kapitoly, i kdyZ v proroctvi o 70 sed-
miletich se termin odpusténi nebo milosrdenstvi pifmo nevyskytuje. Skuteé¢nost, Ze se v tomto pro-
roctvi hovoif o tom, Ze mésto bude znovu vybudovino po babylonském zpustoSenf a Ze lidu je
stanoveno 70 sedmiletf, odkazuje na BoZi milosrdenstvi a odpusténi. Proroctvi mluvi o tom, Ze
dojde k usmiteni viny a k uvedeni vééné spravedlnosti. Lidu a méstu je tedy ddna novd doba
milosti: 70 sedmileti.

JestliZe Danielova modlitba se tykala izraelského lidu a Jeruzaléma, je moZno pravem ocekdvat,
Ze i Boif odpovéd bude ve vztahu k lidu a k Jeruzalému. Budoucnost a 1idél Izraele, Jeruzaléma
a svatyn¢ bude zdviset na vztahu BoZtho lidu k Mesidsi. Odmitnutim MesidSe na sebe izraelsky
ndrod uvrhne zpustoseni, o kterém je fe¢ v Da 9,26-27.

197 Jones, str. 488-493; Heaton, str. 203-206; Pléger, str. 135; Porteous, str. 136. Na druhé strané napt. Monigomery, str. 362: , Autor 2. stoleli
mohl sdm dobie napsat takovou modlithu.“ Modlitha z Da 9 uréité nevznikla v 2. stoleti pr. Kr., protoZe ji chybi charakteristicky rys makabejské do-
by, jakym je prosba o pomstu nad nepidtely nebo vzva k boji. Nic takového Danielova modlitba neobsahuje. Prdvé naopak — zazntud v ni pokomé
vyzndni hiichit a prosba o smilovdni. Pro srovndni staéi ddt vedle sebe modlithu z Da 9 a atmosféru odboje, pomsty a ndsili z 1. a 2. Mahabejské
(1 Mak 2,7-30.41-48; 3,50-60; 7,33-42 apod.) nebo touhu po vyhubeni bezboinjch ze 17. a 18. %almu Salomounova (viz Pokomy, Zalm,
str. 151-156). Timto srovndnim vynikne markantni rozdil mezi témito spisy.
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B. Mesiasskocentricky (kristocentricky) vyklad Da 9,24-27

Ver$ 24 je tivodem a zdroveni i shrnutim celého vidobf 70 tydni a verSe 25-27 jsou dal$im rozve-
denim Sesti cilit proroctvi a rozpracovinim myslenek, které z nich vyplyvaji. Zacitek 24. verse
ukazuje, ¢eho se celé proroctvi o 70 tydnech tykd. Uvodnf formulace jasné prohlasuje, Ze tato
piedpovéd se tykd tidélu lidu izraelského a mésta Jeruzaléma. ,Sedmdesit sedmileti je odkrojeno
tvému lidu a tvému svatému méstu® (vers 24a). VerSe 25-27 odhaluji, Ze 1id¢l lidu i mésta bude
zdviset na jejich vztahu k Mesidsi. Lid i Jeruzalém dostivaji 490 let milosti, aby v tomto jubilejnim
tidobf ¢inili pokdni a cele se obritili k Bohu. Podle postoje k Mesidsi se rozhodne o dalsi budouc-
nosti niroda, svatyné i mésta. Proroctvi o 70 sedmiletich je BoZi odpovédi na Danielovu kajici
modlitbu a prosby o smilovani nad lidem smlouvy.

1. Vyklad 24. verse

Vers 24 je napsdn v poetické struktuie, kterd obsahuje Sest infinitivnich vét (viz stranu 166), které
stoji ve vzdjemném paralelnim vztahu. Paralelizmy se vzdjemné doplhiuji a odhaluj{ smysl
milostivého obdobi. Sleduji dvoji predmét: lid (sloupec ,A“) a mésto (sloupec ,B%). Téchto Sest
infinitivii je moZno rozdélit takto:

1. do dvou skupin po tiech, kdy ve sloupci ,A“ je jedna skupina (A; + Ag + Ag) a ve sloupci ,B
druhd skupina infinitivnich vét (B, + By + Bg);

2. do dvou skupin po tiech, jejichZ ¢asti vzdjemné korespondujf takto: Ay s By, Ag s Bga Ag s Bg;

3. do tf skupin vidy po dvou infinitivech, které k sobé stoji v tomto paralelnim a vzdjemné se
dopliiujicim vztahu: A; s Ag, Ag s By, By s By, a tedy také A; + Ag s By a Ag + By s Bg.

Tim dostaneme tyto t¥i vzorce, v nichZ se ukazuje, jak jsou jednotlivé infinitivni véty propojeny:

Ad1 A, [ ~iyBy Ad2 A, — B, Ad3 A1| B,
Al 1By A i B Ayt Al

Prvn{ tii sliby jsou vyjadieny v poetickém rytmu vidy dvéma slovy a tykajf se hifchu a odpusténi.
Tyto tii infinitivn{ véty sledujf spoleéné téma - lid — a zdrovei hovoif o pifpravé podminek pro
naplnéni dalsich trf slibi.

Posledni tii sliby maji poeticky rytmus po tfech slovech a tykaji se mésta, a proto i svatyné.
Vyjadiuji specifické myslenky o vééné spravedlnosti, ukonceni prorockého daru a pomazini
svatyné svatych. Jubilejni iidobi 70 sedmileti je ddno:

a) k ukonceni vzpoury
Lid izraelsky md béhem vidobi 70 sedmileti ukon¢it vzpouru proti Bohu. To mohou ucinit jen
za piedpokladu, Ze se zcela obrdti k Bohu, vyznajf sviij hiich a budou spoléhat na Boha a Zit
v zdvislosti na ném v posluiném ndsledovini. Posledni moZnost k ukoncenf{ vzpoury je ddna pii-
chodem Mesidse, k némuZ md lid zaujmout spravny postoj.

b) ke skonceni hricha
Béhem jubilea 490 let md dojit k zapecet¢n{ hiichi, to je ke skoncovan{ s hieSenim lidu izrael-
ského. Lidé majf piestat védomé hiesit, to znamend, Ze majf piijmout dar odpusténi a sily k no-
vému Zivotu. Je to vyzva pro Izrael, aby ukon¢il nepfitelsky pomér viici Bohu, ve kterém Zil. Tak
jako se znovu postavi mésto (ver§ 25), tak maji vybudovat i novou, spravedlivou spolecnost, aby
mohli ve mésté trvale bydlet.
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Tyto dvé prvni infinitivnf vazby kladou diraz na pokdni Izraele, ktery se ma cele obritit
k Bohu. Zodpovédnosti lidu bylo, aby na Bo# milostivé jedndni s nim odpovédél svou liskou
a poslusnosti. Je tragédif, Ze ndrod izraelsky nevyuZil, nybrz promarnil ¢as milosti, coZ se zvl43t
projevilo odmitnutim MesidSe - JeZfSe Krista.

¢) k usmifeni viny
Proroctvi hovoif o tom, Ze dojde k usmiien viny. Smifit ¢lovéka s Bohem mohl jen Mesi4s - Je
Zi§ Kristus, protoZe dilo smiienf je BoZim dflem (viz 2 K 5,18-21; R 5,8-11; Ef 2,12-19;
Ko 1,19-22). Prostiednictvim obéti, to je MesidSovy smrti, mélo dojit k usmiteni viny hifniki.
Novy zdkon zieteln€ svédéi, Ze smirci obéti byl JeZi§ Kristus, ktery zemiel za hiichy lidi na kiizi
(vizR 3,25; Ef 1,7; Zd 1,3; 2,17; 9,26.28).

Tf¥i terminy pro hiich (,pessac, jhattd’“ a ,“dvon*) ukazuji na totalitu odpadnuti Izraele, ale
zdroveii odkazuji na skute¢nost, Ze Mesids svou smrti, svou smiréf obéti vezme na sebe viechny
h¥ichy, a tak usmiii vinu (viz Z 32,1-2; Iz 53,3-6; ] 1,29; 1 Pt 2,24). Tyto tfi dileZité terminy pro
hifch se nikde ve Starém zdkoné nenachdzeji spolu s terminem ,kpr* = ,smifit*, ,ocis-
tit* — kromé popisu Dne smifeni v Lv 16. To znamend, Ze Da 9,24 uZivd kli¢ové vyrazy pouZité
pii liceni Dne smifeni (Lv 16,16.21.30.33.34), aby se ukdzalo, e Mesi43 naplni soteriologické
»smifeni® svou smrtf na Golgoté. Tato tieti infinitivnf véta je tedy jedineénym proroctvim

o Kristové zdstupné smirci obéti na Golgoté.

d) k uvedeni vé¢né spravedlnosti
Kristova smrt na ki'fZi uvedla vé¢nou spravedlnost, kterd byla vysledkem tohoto BoZiho dila
smifeni. Kristus byl a je nositelem této spravedlnosti (Jr 23,6; 33,15-16; 1 K 1,30; R 5,1; 8,1;
1K6,11; 2K 5,21).

Paralelizmus infinitivnich vét A; a B; verSe 24 ukazuje, Ze lid izraelsky m4 béhem milostivého
idobi 70 sedmileti ukon¢it vzpouru viici Bohu a Pdn Bith se zavazuje, Ze uvede véénou
spravedlnost. Je to totdlné jeho dilo. Treti a ¢tvrtd infinitivni véta (Ag a B;) zcela odkazuji na
BoZi dilo pro ¢lovéka. Posledni dvé infinitivni véty (By a Bg) vyjadiujf vysledek, ktery plyne z lid-
ské odpovédi a Bozich iniciativnich ¢inf.

e) ke skonceni vidéni a proroka

znam - jeden pozitivni a druhy negativnf:

1. ,zapecetit“ ve vyznamu zapeceténi dokumentu, aby se tim potvrdila jeho autenti¢nost. To
pak znamend, Ze naplnéni urcité &sti proroctvi ddvi jistotu, Ze i ta dalsi se nepochybné
naplni. Z daného kontextu plyne, Ze naplnéni proroctvi o 70 sedmiletich potvrzuje vérohod-
nost proroctvi o 2300 vecerech a jitrech z kapitoly 8 (mezi 8. a 9. kapitolou existuje tizky
vztah). Tento vyznam je v§ak druhofady, protoZe proroctvi je ddno ve sloupci B, ktery pojed-
ndvi o vztahu k svatému méstu.

2. ,zapecetit* ve vyjznamu zapeceténi obdlky na dikaz toho, Ze dopis je ukonéen, hotov. Ve
vztahu k Jeruzalému, hlavnimu méstu Zidovské teokracie, to pak znamend, Ze ,vidéni a pro-
rok®, to je prorocka sluzba, skonéi své poslini pro Zidovsky ndrod jako celek na konci jubilea
70 sedmileti, protoZe izraelsky lid odmitne Mesid3e. ProtoZe Izrael se odvriti od svého
MesidSe, skon¢i jeho teokracie. BoZi dilo pro starozdkonni vyvoleny ndrod jako celek skonéf
naplnénim milostivého iidobi 490 let. To znamend, Ze vidénf a dilo proroki poslanych
specidlné pro lid izraelsky skon¢i. To oviem neznamend, Ze by skondil prorocky tiad jako
takovy, protoZe i v novozikonni dobé ma své misto a funkci. ,Vidén{ a prorok“ uz viak neni
ddn vylu¢né pro ndrod izraelsky, ale pro kiestanskou cirkev, aby byla vedena k hlubsimu
pozndni a k spravné orientaci v dobé, v niZ Zije.
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Posledni prorok, ktery puisobil pro ndrod izraelsky, byl didkon Stépdn (Sk 6,12-7,60). Byl po-
slednim BoZim poslem, ktery vyzyval Izrael k pokini. Co je tak vjznamného na Stépanové mu-
¢ednické smrti, k niZ doslo patrné v roce 34 po Kr.,"* kdy skoncilo milostivé tidobi 70 sedmi-
let?

Lukas vypravi, Ze Stépfm, diive neZ byl ukamenovin k smrti, mél vidéni: ,Ale on, plny Ducha
svatého, pohledél k nebi a uziel BoZi sldvu i JeZiSe, jak stoji po pravici BoZi.“ (Sk 7,565) To, co
vidél, ozndmil svym poslucha¢tim, aviak oni zacali hrozné kiicet, zacpali si usi, vrhli se na n€ho
a hnali ho za mésto, kde ho ukamenovali. Stépfmovi bylo ddno vidéni, coZ znamend, Ze se stal
prorokem, protoZe Bith ddvd vidénf o své slivé prorokim (1 Kr 22,19; 1z 6,1-7; Ez 1,28).

Je nutné si také povsimnout obsahu Stépanova kdzdnf. Tato Stépdnova fe¢ md zvldstni
charakter. Je ji tieba chdpat v souvislosti se smlouvou ve Starém zikoné. KdyZ proroci
piichdzeli, volali lid k pokdni tim, Ze jej vyzyvali k opravdovému ndsledovini Boha a k vérnosti
smlouvé, kterou se svym Pdnem uzavieli. Jako piiklad poslouzi Mi 6. V této kapitole se jednd
o smluvni soudn{ proces, obZalobu, spor (slovo ,rib“ se v Mi 6,1-2 vyskytuje tfikrdt), ktery vede
Bith proti svému lidu. Bith v tivodu své obZaloby pfipomind prostfednictvim proroka svému
lidu své minulé mocné ¢iny v jeho prospéch (6,3-5). Sté¢pdnova re¢ (Sk 7,2-53) zacéind
vypravénim o Abrahamovi, ukazuje na BoZf mocné ¢iny, jak Bith v minulosti milostivé zasahoval
ve prospéch svého lidu, a konéf smutnym konstatovinim, Ze jeho posluchaci zradili a zavraZdili
Spravedlivého, to je JeZiSe Krista. Toto kdzdn{ zietelné odkazuje na ,smluvni soudnf spor®, ktery
vede Biih se svym lidem prostiednictvim Stépdna. Jednd se zde o pifpad, kdy Bith piedklddd své
,I1b* — svou obZalobu — proti piedstavitelim svého smluvniho spolecenstvi. Tim, Ze kamenuji
Stépdna, odhaluji sviij zvriceny a nezménény postoj k Bohu a ke Kristu.

Proto m4 Stépdnova smrt hluboky teologicky smysl a dalekosdhly vyznam. Nenf to jen smrt
dalstho mucednika. Dame-li jeho fe¢, vidénf a smrt do souvislosti s Da 9,24, objevuje se hlubo-
ky vyznam jeho posldni. Bith prostfednictvim tohoto posledniho proroka, poslan¢ho pro narod
izraelsky jako celek (jesté tii a pil roku milosti bylo ddno Izraeli po MesidSové smrti na kiiZi),
vede svou pii s lidem a pfipomind mu své minulé mocné ¢&iny, kterymi jim dokazoval svou ldsku.
Nejmocné&jsim z nich byl piichod MesidSe - JeifSe Krista, o kterém svéd¢ili proroci, jehoZ viak
Izrael odmitl a zabil (Sk 7,52). Ukamenovinim BoZho svédka a proroka lid izraelsky ukdzal, Ze
smluvni vztah s Bohem je zruden a Ze se nic neménf na jejich odmitavém postoji k Mesidsi.
Proto je Stépdnova fe¢ jako proroka v kontinuité starozdkonnich prorokii poslednf f'eci pro
BoZi starozdkonni vyvoleny lid. Stépainﬁv hlas byl uml¢en kamenim. , Tim, Ze umlceli Stépéna,
umléeli také prorocky hlas, ktery jim Bith poslal, a to definitivné."” Znicen{ Jeruzaléma
a svatyné bylo dusledkem Izraelovy vzpoury.

Paralelni vztah mezi dvéma infinitivn{mi vétami Ao a B, ukazuje, Ze izraelsky lid mél skonco-
vat s hieSenim, s védomym nepidtelskym postojem vici Bohu, coZ znamend, Ze méli pfijmout
dar odpusténf a moc k poslusnosti. ProtoZe se tak nestalo, Bith prohldsil, Ze pro ndrod jako
celek skon¢i vidén{ a prorocky dar. Tim, Ze odmitli Mesidse a BoZi posly (zde personifikované
postavou diikona a proroka Stépdna), Bith se obraci na vSechny ndrody a lidi s poselstvim
milosti v JeZi§i Kristu. Od 8. kapitoly knihy Skutky apostoli se BoZi poselstvi o zdchrané v Kristu
za¢ind hldsat pohanim: nejdifve v Samaii, potom etiopskému dvoianu a v 9. kapitole se vypravi
o obrdceni Saula, ktery se stivd misiondiem pohani. Kapitola 10 pojedndvd o k¥tu Kornelia
a jeho prdtel. Tak se oteviely brany cirkve pro pohany. Je viak tieba zdiraznit, Ze tim nezanikd
v novozdkonni dobé vidéni a prorocky dar. Proroci uZ nejsou posildni k ndrodu izraelskému,
ale do ,nadndrodni“ ki'estanské cirkve, kterd se stivd novym Izraelem a sklddd se z Zidi i poha-
ni (R 2,29; 9,6-8; Ga 3,26-29; 6,16; 1 Pt 2,9; Fp 3,3; Sk 11,28; 1 K12,28; 14,3-5; Zj 1,1 atd.).

1198 Viz odkaz 1139.
1199 Shea, Prophecy, str. 82.
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f) a k pomazini svatyné svatych

Krestané tradi¢né rozuméli timto proroctvim ki'est Pdna JeZise Duchem svatym. Jednd se zde
viak o jiny vjznam, protoZe svatyné& svatych zde znamend svatyni jako celek, a nikoli osobu. 0 ja-
kou svatyni se vak jednd? NemiiZe to byt Moj#iv stinek imluvy nebo Salomouniiv chram,
protoZe ty v dobé pisatele jiZ neexistovaly. NemiiZe to byt ani druhy jeruzalémsky chram (Zeru-
bdbelitv, ktery byl pozdéji prebudovin Herodem Velikym), ponévadz ten byl posvécen ro-
ku 515 pi. Kr. (Ezd 6,15-18) a znovu v roce 164 pt. Kr. (1 Mak 4,42-59), tedy dlouho predtim,
neZ piiSel Mesids — JeZs Kristus. Novy zdkon vsak znd nebeskou svatyni, do které ve3el Kristus po
svém nanebevstoupenf (Zd 8,1-6; 9,23.24).

Chram byl pomazdn, aby jeho sluzby byly slavnostné uvedeny do své funkce (Ex 29,36;
30,26-28; 40,9-11). Tyto tii vyskyty jsou vyznamné, protoZe jsou ddny v souvislosti s uvedenim
Arona a jeho synii do knéZského (veleknéZského) tradu (Ex 29,35.44; 30,30; 40,13.15). Dule- |
Zity je zvlasté prvn{ vyskyt, protoZe v Ex 29,35-37 se uZivd tif kli¢ovych termint jako v Da 9,24
(v paralelnf tfeti a Sesté infinitivni vété — Ag a Bg), a sice termint ,kpr*, ,m3h“ a ,qodes
q6ddsim“. Toto posvéceni Arona a jeho syni trvalo 7 dni. V Da 9 se objevuje ¢islovka 70. Pro-
stfednictvim smiréich obétf a pomazdn{ byli Aron a jeho synové uvedeni v ifad. Pomazdn{ sva-
tyné svatych tedy odkazuje na inauguraci Kristovy knéZské sluzby v nebeské svatyni, které se ujal
po svém nanebevstoupenf. Paralelizmus mezi infinitivaimi vétami Ag a By z Da 9,24 je vizky. Bith
usmiif vinu hifniki smrti Mesid3e, kterd zdroveii zrusi platnost obémiho systému. Bith viak
chce proZivat 1izké spolecenstvi se svym lidem, chce s nfm mit tizky kontakt. PiestoZe sluzby
jeruzalémské pozemské svatyné budou zruseny a svatyné bude nakonec zni¢ena, Biith zaslibuje,
Ze dojde k pomazdn{ nebeské svatyné, do nfZ miZe prostiednictvim Krista sméle vstoupit kazdy
véiici (Zd 10,19-22). Kristova smiréi obé&t vyusti v jeho veleknéZskou sluZzbu v nebeské svatyni.
Cullmann vhodné poznamendvi: ,Pro obé&t, kterou pravy Veleknéz vykonal jednou providy, smi
vstoupit do svatyné svatych a tam setrvat. Pro svou obét se JeZ§ poté, co zaujal misto po Boi
pravici, mohl stit nasim Pifmluvcem.“*” Takto je moZno vidét izky vztah mezi Kristovou smiréf
obéti a pomazinim svatyné& svatych, to je uvedenim Krista do jeho iradu veleknéze (Zd 8,1-2;
9,23-24; 10,21). Smirci obét JeziSe Krista vede k nastolen{ nového knéZstvi, k inauguraci
nebeské svatyné. Prvnfm disledkem této Kristovy knéZské sluzby byly letnice (Sk 2).

Posledni dvé infinitivni véty (By a Bs) popisuji vysledky, k nimZ mélo dojit. Izrael nesplnil
BoZi ocekdvdni, nevyuZil dobu milosti. Odmitl svého Mesid8e. Bith proto definitivné zrusil
smlouvu s timto ndrodem, coZ se projevilo odmléenim prorockého daru, poslaného specidlné
pro né. Kristus pracoval na zdchrané svého vyvoleného niroda (Mt 15,24; srv. Mt 23,37-38;
10,6). Po Kristové smrti na Golgoté jesté u¢ednici po dobu 3 1/2 roku piisobili vyhradné pro lid
izraelsky. Teprve po smrti Stépana se pod vedenim Ducha svatého obraceji na pohany, protoZe
Zidé odmitnutim MesidSe a evangelia ukamenovdnim proroka Stépdna zpedcetili sviij ddél.
Kristovou obéti vSak zacalo zcela nové obdobi. NdboZenskym centrem nové smlouvy je Kristus
vnebeské svatyni, kam kazdy mize s divérou vstoupit (Zd 8-10).

VerSe 25-27 vytviieji podobné schéma tif dvojic jako ver§ 24. Myslenky téchto tif dvojic tvoif
chiastickou strukturu (viz stranu 168-171). V uvedenych versich je viak ,lid“ nahrazen postavou
Mesidse jako protiklad k Jeruzalému. Kazdy sloupec (strana) md sviij jednotici termin ,tyden” |
nebo ,tydny". Tti vyroky o Jeruzalému (B, + By + Bg) jsou spojeny terminem ,hrs*.

2. Wyklad 25. verse

a) Od vyjiti vypovédi o navraceni a vybudovani Jeruzaléma
Tento daj je duleZity, protoZe uréuje zacitek periody 70 sedmileti, to je 490 let. Z vi§e uvedené
diskuse na toto téma (viz strany 154, 158-162) vyplynulo, Ze se zde jednd o dekret krile

1200 Cullmann, Christologie, str. 47.
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Artaxerxa ze sedmého roku jeho vlddy, to je z roku 458/457 pi. Kr. (Ezd 7,6-28), ktery se tykal
judské autonomie, a tedy i vystavby Jeruzaléma. ProtoZe knihy Ezdrds a Nehemjds pocitaji rok
podle Zidovského kalenddie od podzimu do podzimu (viz Neh 1,1; 2,1) a protoze Ezdras podle
7,8-9 putoval z Babylona do Jeruzaléma od 1. nisanu (biezen/duben 457 pi. Kr.) do 1. abu
(¢ervenec/srpen 457 pi. Kr.), tedy ¢tyii mésice, znamend to, Ze k vyddni Artaxerxova vynosu
muselo dojit vroce 457 pr. Kr.

b) az k Mesiasi Vévodovi uplyne sedm tydni a Sedesat dva tydni

Od wyjiti vypovédi o navracenf a vybudovdn{ Jeruzaléma a7 do Mesidse Vévody (Vulgata: ,ad
Christum ducem"), to je JeZiSe Krista, mélo uplynout 7 a 62 tydni (47 + 434 let), to znamend
celkem 69 tydnii, a nikoli jen 7 tydn, jak tvrdf historicko-kritickd $kola (preterist¢), kterd prv-
nich 7 tydnii spojuje s pomazanym vévodou a idobi 62 tydni s vystavbou Jeruzaléma. Na zdkla-
dé literdrn{ struktury jsem prokdzal, Ze téma ,tydni“ se objevuje zcela pravidelné ve sloupci , A",
a nikoli ve sloupci ,B*. , Tydny" se vidy poji s postavou Mesidse, a ne s Jeruzalémem. Viz také
dal3i zdvazné argumenty, které jsem uvedl na strandch 163-165, abych doloZil, Ze perioda
69 tydni se poji s postavou MesidSe. Od vypovédi o znovuvybudovini Jeruzaléma aZ do veiejné-
ho vystoupeni Krista mélo tedy uplynout 69 tydni, to je 434 let. Nejvhodnéjsi pocitdni je od ro-
ku 457 pi. Kr. do roku 27 po Kr. (viz str. 157-158). Podle L 3,1.21 byl JeZ§ pokitén v patndctém
roce vlidy cisaie Tiberia, coZ je datum, které je mozno vypoéitat na podzim roku 27 po Kr."

¢) znovu bude vybudovédno namésti i piikop, ale budou to svizelné doby
Vystavba Jeruzaléma probihala v téZké dobé, jak o tom vypravéji knihy Ezdras (4,7-23)
a Nehemjds§ (kap. 4-6). V této napjaté dobé usilovali nepfiitelé Boziho lidu o to, aby prekazili
vybudovini mésta.

- 3. Vyklad 26. verse

a) a po Sedesiti dvou tydnech zabit bude Mesias a nebude nikdo pro né¢j
Proroctvi iikd, Ze Mesids, JeZ§ Kristus, bude zabit po 69 tydnech (7 + 62), to je nékdy v sedmde-
sitém tydnu. Teprve ndsledujici ver§ upfesiiuje, Ze se tak stane ,v poloviné“ posledniho, sedm-
desdtého tydne.

Vyraz ,jikkdrét* je idiom a odkazuje na MesidSovu smrt (napi. Gn 9,115 Lv 7,20; Jb 14,7;
7 37,9.22.28.34.38; Pr 2,22; 10,31; Rt 4,10). Skutecnost, Ze toto sloveso se nachdzi v nifalu
(pasivni konjugace), ukazuje, Ze MesidSe zabije nékdo jiny. Nifalni vyznam tedy odkazuje na
ndsilnou, a nikoli na pfirozenou smrt MesidSe.

V piedpovédi se ddle ukazuje, Ze Mesid§ zemi'e opustén, e mu nikdo nepomiiZe, Ze se ho
nikdo nezastane. Tento obraz presné ladi s licenim evangelistii, ktefi zdurazinuji, Ze Kristus
zemfiel sim, odmitnut a opustén (J 1,11; Mt 26,56.74; 27,46; Mk 15,34). Odvritil se od n¢j
nejen jeho vyvoleny lid, ale i u¢ednici. Na kifZi proZil totdlni opusténost, protoZe necitil ani
Otcovu piftomnost. PonévadZ Kristus se ztotoznil s hif$nikem, zemfiel za néj a na jeho misté,
proZil na sobé BoZi soud nad hiichem (2 K 5,21; Ga 3,13; srv. Iz 53,2-12). Vypil hoiky kalich aZ
do dna, abychom byli jeho smrti zachrdnéni a zbohaceni. Zemfel pro nds, v nd§ prospéch.
Navzdory své opusténosti umird jako vitéz (J 19,30; L 28,46), protoZe svou smir¢i obéti otevird
novou dimenzi své sluzby v nebeské svatyni (Da 9,24; Zd 7-10).

Da 9,25-27 hovoii o Mesidsi a Jeruzalému. Tim nepifimo naznacuje, kde bude Mesid$ zabit.
Jeho smrt je ddna do souvislosti s méstem Jeruzalémem.

b) a mésto i svatyni uvrhne do zkézy lid Vévody, ktery prijde
Na zdkladé struktury rozloZeni dyddy titulii MesidSe a exegetického rozboru véty (viz str. 169)
jsem dosel k zdvéru, Ze ,Vévodou“ je zde Mesids, JeZi§ Kristus, a Ze tedy ,lid Vévody"“ je MesidSuv

1201 Viz odkaz 1138.
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lid, to je BoZi vyvoleny lid ¢ili ndrod izraelsky, a nikoli Rimané nebo fimské vojsko, jak tvrdi
futurist¢ a mnozi vykladaci kontinudlni $koly. ,Vévoda“ ve versi 26b nenf Titus nebo Antikrist,
ale Mesids — JeZi§ Kristus. Touto exegezi navazuji na ki'estanské vyklady Tertulliana (160,70 a7
215/20), Efrema (306-373), Isidora (360-440) a Basila (v letech 448-458 pusobil jako biskup
v Seleucii v Malé Asii)."” Izrael Zel neprijal BoZi poselstvi milosti a odmitl Mesidse. Touto
vzpourou Zidé uvrhli sami na sebe zkdzu a zapricinili, zpusobili (sloveso je v hifilni neboli
kauzativni formé) zniceni Jeruzaléma a jeho svatyné. Rimané roku 70 po Kr. byli jen dusledkem
odboje izraclsk¢ho lidu viiei Mesidsi, jeho poshim a jeho poselstvi. Rimské vojsko vsak nebylo
konecnou pii¢inou zniceni mésta a svatyné. Bylo jen ndstrojem, jehoZ prostiednictvim se
dostavil ndsledek vzpoury Zidi. Izraelsky lid je v proroctvi odhalen jako skutec¢nd pricina padu
a znicenf Jeruzaléma a chramu (viz Mt 23,32-38; 21,43).

¢) jeho konec bude v povodni a az do konce bude vélka
Konec svatyné a mésta Jeruzaléma bude v povodni, to je ve vilce, protoze povodeii nebo zipla-
va je obrazem nicictho vojska (Iz 8,7-8; Jr 46,6-10; 47,2—4) a predstavuje soud (Z 32,6). Popis
odpovidd zpisobu, jakym Rimané v roce 70 po Kr. dobyli mésto, znicili je a vypdlili svatyni.
Vyrok ,aZ do konce bude vilka“ nesmime ztotoZiiovat s koncem mésta, o némz uz byla fec.
Hebrejské slovo pro oznaceni konce ,qés“ zde nemd Zidné bliZif uréeni - ani ¢len, ani pfiviast-
novaci zdjmeno. Termin md tedy vSeobecny charakter a znamend konec v§eho (srv. Da 12,13).
Zde se tedy iikd, Ze nasledky vilky a zpustoSeni budou trvat az do konce (aZ do paruzie). Na
toto misto navdzal ve své eschatologické reci Kristus, kdyZ prohldsil, Ze ,po Jeruzalému budou
Slapat pohan¢, dokud se jejich ¢as neskonéi® (L 21,24; viz také niZe dal3f kapitolu).

d) je rozhodnuto o zpustoseni
Je rozhodnuto o zpustoSeni mésta a svatyné. Jednd se o definitivnf ortel. Uvédomélé odmitnuti
MesidSe md za ndsledek konecné zni¢eni mésta jako centra teokracie. Kristus pied svym ukiizo-
vanim casto spojoval svou smrt se zkdzou Jeruzaléma jako pfi¢inu s nasledkem (viz Mt 21,37-44;
23,37-38; L 21,20-24; 23,28-31). Katastrofa roku 70 po Kr., kterou prozil lid izraelsky, je zna-
menim pro viechny casy, Ze je vidy tragédif, jestlize ndrod nebo jedinec zradi Mesidse. Rok
70 po Kr. ukazuje, Ze vyvoleny lid prestal byt BoZim lidem a Ze bude spasen ostatek (= kies-
tanskd cirkev).

Rimané vypdlili horni i dolni mésto a zbofili hradby. Kromé tif véZi Hérédova paldce byl
znicen cely Jeruzalém. Epiphanius (315-403) poddva zprdvu o tom, jak vypadal Jeruzalém v ro-
ce 130 po Kr., kdy jej navtivil cisai' Hadrianus: ,Nalezl BoZi chrdm v troskdch a celé mésto zpus-
toSené kromé nékolika domii.“*” Maxwell se zmifiuje o tom, Ze v Zidovské vilce (66-73 po Kr.)
zahynulo asi pil milionu Zidi."™ Bar Kochbovo povstani v letech 132-135 po Kr. jen zpecetilo
zalostny idél mésta.

4. Vyklad 27. verse

a) a upevni smlouvu s mnohymi v poslednim tydnu
Usti'edni postavou celého proroctvi Jje Mesias — JeZi§ Kristus. Celd literarni struktura potvrzuje,
Ze v sloupci , A" se jednd o Mesidse (viz strany 168-170). Kristus upevni, posili, potvrdi (hifil;
LXX: ,dunasteusei“; Vulgata: ,confirmavit“) smlouvu s mnohymi v 70. tydnu. Termin ,mnoz*
odkazuje na izraelsky lid, ktery Zil v MesidSové dobé.

1202 Viy Fraidl, str. 38.71-72.91.93; Hejél, str. 749. V souéasné dobé zastdvd napt. Shea, Prophecy, str. 93. Francisco, str. 133: , Nejpirozenési vf-
znam Da 9,26 v tomlo kontextu zni, e »pomazany« je Sluzbenik-krdl (Mesids), ktery je zabit suym vlastnim lidem (Iz 53,8). Je tieba délat rozdil
mezi piicinou a ndsledkem, mezi skutecnosti de iure a de facto: lid izraelsk tim, % ukitoval JeifSe Krista a pak také ukamenoval Stépdna, na
sebe de iure wurhl zkdzu, ale de facto se tak stalo aZ pri znicent Jeruzaléma v roce 70 po Kr. Podobné tomu bylo p¥i smrti JeiiSe Krista, kdy de iure
byla zrusena obétni sluzba, ale de facto obétni systém skontil a v roce 70 po Kr., kdy byla svatyné znicena a vypdlena.

1205 Uyedeno v Shea, Prophecy, str. 95 (Weights and Measures 14, 54c).

1204 Maxwell, str. 240.
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PovaZovat za puvodce smlouvy Antikrista (mél by ji ,vnutit* mnohym) znamend odchylit se
od sméru, ktery sleduje proroctvi. Text nehovoii o vytvoreni smlouvy, ale o jejim potvrzeni,
umocnéni. Mesid§ upevni smlouvu, to znamend, 7e potvrdi smlouvu, kterd uZ existovala. Jednd
se o sinajskou smlouvu milosti, kterou Kristus rozvedl v kdzdnf na hoi'e Blahoslavenstvi (Mt 5-7;
srv. R 15,8). Mezi MojZSovou smlouvou uzavienou na hote Sinaj a JeZovou smlouvou z hory
Blahoslavenstvi existuje 1izky vztah. Dalsim upevnénim smlouvy bylo uzavienf nové smlouvy pfi
ustanoven{ veceie Pané, kterou Kristus slavil se svymi u¢edniky, to je s ostatkem Izraele neboli
s novym Izraelem (Mk 14,24; Mt 26,28; L. 22,20; 1 K 11,25).

b) a v poloviné toho tydne zapii¢ini zastaveni obéti i obétniho daru

Miij pieklad ,v poloviné toho tydne“ je kromé exegetického rozboru (viz stranu 170) podepren
rovnéz piekladem Theodotiénovym (,en t6 émisei tés hebdomados“) a Vulgatou (,in dimidio
ebdomadis®).

V poloviné 70. tydne mél byt Mesid$ zabit. Stalo se tak zfejmé na jaie roku 31 po Kr."™”
Janovo evangelium naznacuje, Ze Kristova vefejnd sluzba mohla trvat polovinu sedmileti, to je
tri a pil roku (J 2,13; 5,1; 6,4; 13,1).'™ Proroctvi iikd, Ze jeho smirci obét na Golgoté zapricini
(sloveso se nachdzi v hifilni konjugaci), Ze obét a obétni dar, to znamend cely obétni systém
(vyrazy ,obét“ a ,obétn{ dar” jsou zde pouzity ve smyslu pars pro toto), pozbude svou platnost.
Mesids, JeZi§ Kristus, tedy nezastavi ob&étovani v chramé, ale zpiisobf, Ze obétni systém ztrati svij
smysl. Néco takového Antiochos IV. Epifanés nikdy neucinil.

Zidé sice v chrdmé je§té obétovali aZz do roku 70 po Kr., ale tyto obéti uZ nemély vyznam.
Chrdmovd opona se totiZz ve chvili Kristovy smrti roztrhla (Mt 27,51; Mk 15,38; L 23,45) na
dikaz toho, Ze MesidSovou smrti obé&tni systém piestal plnit svou funkci a Ze pozbyl svou plat-
nost. Piedobraz se setkal s naplnénim, typ s antitypem (2d 7,27; 9,26.28; 10,4-10).

a na kridle ohavnosti prijde pustositel

Opperwall-Galluch pfSe: ,Vyraz »na kifdle ohavnosti« v Da 9,27 je zdhadny.“'™” Néktefi u¢enci
s odvoldnim na LXX (,kai epi to hieron bdelugma tén erémdseés“) a Vulgatu (et in templo
erit abominatio desolationis“) interpretuji ,kiidlo“ jako kfidlo chrdmu.

Kiidlo je ve Starém zdkoné symbolem rychlosti (2 S 22,11; Pit 23,5) a ochrany. Hospodin
chrani pod svymi kifdly svij lid (Rt 2,12; Z 17,8; 36,8; 57,1). Vysvobozenf z Egypta je popisovino
obrazem Boha, ktery nese sviij lid na orli¢ich kifdlech (Ex 19,4; Dt 32,11). Podobné se vyjadril
o kifdlech i Kristus (Mt 23,37; L 13,34). Vezmeme-li v ivahu tuto symboliku, pak smysl roze-
birané véty je tento: pustositel, to je iimské vojsko pod vedenim Tita, piijde znicit Jeruzalém
a jeho chrdm na kitdle ohavnosti, to je pod zistitou (ochranou) svych bohi, buzki, model
a korouhvi se znakem orla (modla je ve Starém zikoné oznacovina jako ohavnost).

KdyZ Jezi§ Kristus citoval Da 9,27 (Mt 24,15; Mk 13,14), hovoftil o ,znesvécujici ohavnosti
(krali¢ti: ,ohavnost zpusténi“), kterd stojf na svatém misté. Pro Krista znamenal pustoSitel
i putosici ohavnost totéz: Antikristem v roce 70 po Kr. byl Rim, ktery zni¢il jeruzalémsky chrdm.
Ustaveni ohavnosti bylo jist¢ dusledkem vzpoury vyvoleného lidu vii¢i Bohu, nepochopeni
Jejich ngvitiven{ a skoncenf obétniho systému.

Je nutné poznamenat, 7e v poslednim boji o zichranu Jeruzaléma a svatyné se chrdm stal
vojenskou tvrzi, kterd vzdorovala Rimaniim. Tfm bylo toto misto znesvéceno, stalo se ohavnosti,
protoZe ticelem svatyné bylo slouZit Bohu a oslavovat jej.

1205 O problematice datovdni ukvizovdni Pdna JeiSe viz BC, sv. 5, str. 251-265; Sdzava, str. 62. Hebrejsky termin Shdsi* nemusi nutné znamenat
piesnou polovinu, tj. 50 %.

1206 K diskusi o délce Kristovy verejné ¢innosti viz BC, sv. 5, str. 192-193.229.247-248; Sdzava, str. 62. Synoptickd evangelia viastné neuréuji dobu
Jéisova pitsobent. Obsahuji jen nepiim§ ndznak jednoroini nebo dvouleté éinnosti Krista, ale jejich teologicky zdmér je jiny. Nechtéji biograficky
popisovat Jezisiv Zivot, ale chtéji ukdzat jeho smysl, viznam a dosah.

1207 Opperwall-Galluch, str. 1073.
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d) dokud se nevyleje na pustositele stanovena zkdza
Tady se objevuje novd myslenka. Je zde popsin 1idél pustositele. Proroctvi iikd, Ze ani pustosi-
tel, to znamen4 Rimané, kteif znicili Jeruzalém a jeho chram, neuniknou trestu, neujdou zkdze.
Ti, kteif zkdzu zpusobili, také nakonec zahynou.

Mesidssko-historickd interpretace vidi naplnéni Da 9,24-27 predné na Izraeli jako ndrodu,
ale zduraziiuje, Ze vysledek Mesidsova dila md platnost pro viechny, kteif jej pfijmou. Jinymi
slovy dilo Mesidse je ve prospéch celé cirkve, a nebylo ddno jen Zidim. Tak jako pro né& byl
vztah k Mesidsi klicovy a urcujici, tak i pro kazdého ¢lovéka a pro existenci cirkve je postoj ke
Kristu rozhodujicim prvkem a zkusenosti v Zivoté.

Da 9,24-27 stru¢né shrnuje vysledky Kristovy sluzby — jeho Zivota, smrti a vzkifSeni. Ukazuje,
co Biih slibil ¢lovéku, a hovoif o tom, Ze poZehndni zdvisi na kladném vztahu k Mesidsi. Zjevuje
viak také, jaké zlorecenstvi plyne z negativniho postoje ke Kristu. Tento oddil piedstavuje
MesidSe, ktery piindsi spasenf viem, kteif v n&j véif, ale také odsouzenf pro ty, kdo jej odmitaji.

V tomto smyslu je Da 9,24-27 korunou celé knihy Daniel a ihelnym kamenem Danielova
proroctvi. Souhlasim s Youngem, ktery zdiiraziiuje: ,Oddil je skrznaskrz mesidisky. Bylo by
dobré, kdybychom i my pfi studiu tohoto mimoiddné dileZitého proroctvi poloZili diiraz ne na
data nebo matematické kalkulace, ale na tstiedni postavu, kterd byla pomazdna a byla také
vévodou. Tim, Ze byla zabita, usmi¥ila vinu a uvedla jedinou spravedinost, kterou Bith muzZe pfi-
jmout, tedy svou vlastn{ vé¢nou spravedlnost.“"**

C. Da 9,24-27 a Novy zdkon

Kristus interpretoval Danieliv oddil 9,24-27 v nejdel3i eschatologické feci, kterou pronesl na
Olivetské hoie (Mt 24,15-22; Mk 13,14-20; L 21,20-24). Nékteii komentdtofi rozpoznali, Ze
Kristova eschatologickd fe¢ je zaloZena na Da 9,24-27."” Ford tvrdi: ,Mnozi exegeti poukdzali na
to, Ze Kristovo kdzdni o konci svéta (Mt 24; Mk 13; L 21) je midrdsem k Danielovi. Casto bylo
ukdzino, Ze kdzini na Olivetské hore je kromé odkazu na Syna ¢lovéka svymi nardZkami z véti
¢asti vykladem Da 9,24-27 a také rozvedenim textu od 11,31 do konce knihy.”"*"’ Carrington, i kdyZ
je zastdincem makabejské teze, ukazuje, Ze Kristus aplikuje Da 9,24-27 do své doby. PiSe: ,Vypadd
to, jako by vzal v potaz také smrt Mesidse Vévody v Da 9,26-27, protoZe tyto verSe pouZivi ve své
apokalyptice. Zd4 se, Ze v tomto obraze vidél tragické c¢asy, kterymi mél Izrael projit za této zI¢é ge-
nerace; Mesid$ zabit, vilky a hluk vdlek, chrdam znicen a ohavnost spusténi stojici tam, kde
neméla.“'*" Wright vysvétluje, Ze Kristus neaplikuje Da 9,24-27 na makabejskou dobu, nybrZ na
micenf Jeruzaléma v roce 70 po Kr."" Morison podtrhuje skute¢nost, Ze kdzani na hoie Olivetské
je zaloZeno na ,velkolepém puvodnim kdzdni z Da 9,24-27“.""* Podobné stanovisko zaujimaji
Mayer a Rawlinson."* Farrer sprdvné shrnuje: ,Je to Danielovo proroctvi, co doddvd Kristovu .
kdzanf na hoie Olivetské definitivni podobu.“'*® Ford podtrhuje: ,Uzky vztah mezi Mk 13
a Danielem nemiiZe byt vice zduraznén.“*"*

Je tfeba zdiraznit, Ze Kristus se zmifiuje o ,to bdelugma tés erémdéseds” v souvislosti se
znicenim Jeruzaléma a ,jediné misto v knize Daniel, kde $qvs Smm je ddno do souvislosti se
zni¢enim svatého mésta, se nachdzi v Da 9%.'*7

1208 Young, str. 221. A

1209 Napi. Ford, str. 38-39.206-207; Ford, Abomination, str. 112.

1210 Ford, str. 206.

1211 Carrington, str. 183, také str. 270-299.

1212 Wright, str. 240.

1213 Morison, James: A Commentary on the Gospel According to Mark. London, 1873, str. 464. Citovdno z Ford, str. 44.
1214 Mayer, Matthiew, str. 406; Rawlinson, str. 187.

1215 Farver, str. 136.

1216 Ford, Abomination, str. 112.

1217 Ford, Abomination, str. 154.
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V knize Daniel se zdkladni obrat $qvs Smm vyskytuje celkem trikrit. V ndsledujici tabulce sleduj-
me, jak tento obrat pieklddd Theodotién a LXX:

Hebrejstina Theodotién LXX
Da 9,27 | $qvsjm m§mm bdelugma tén erémdseén bdelugma tén eréméseén
Da 11,31 | hiqvs Smm bdelugma éfanismenon bdelugma erémdéseds
Da 12,11 | $qvs Smm bdelugma eréméseds to bdelugma tés erémdéseds
Da 8,13 | hpscSmm hé hamartia eréméseds hé hamartia eréméseds

V Da 9,27 mame spojeno plurdlni substantivum s participiem singuldru, coZ je gramatickd
anomdlie, chceme-li obé slova ddt dohromady.

Je dulezité podtrhnout, Ze ,Kristus neiikd, Ze by uddlosti, o nichZ mluvil, byly néjakym dalsim
naplnénfm Danielovych slov. VZdyt prorok Daniel svym vyrokem myslel pravé na tu udalost, kterd
byla takto piedpovédéna.“'*

Kristus pouZivd rovnéz slovo ,rozuméj“ (Mt 24,15; Mk 13,14), které se v imperativu pouZiva
v knize Daniel jen v 9,23 a v9,25. Evangelisté Matous a Marek uZivaji tento imperativn{ vyraz pouze
na uvedeném misté, coz ukazuje, Ze se zde nejednd o realternalizaci, ale o citaci.

KdyZ Pdn JeZf§ vysvétuje mySlenky z Da 9,27, neodkazuje do minulosti — do doby Antiocha IV.
Epifana, nybrz do budoucnosti — nejdiive na titok Rimanii na Jeruzalém v roce 70 po Kr. a pak i na
Antikristav vitok proti cirkvi pred koncem svéta (Mt 24,3).

Kniha Daniel o¢ekdvd, Ze nastane konec hifchu a bude uvedena vé¢nd spravedinost.
Predpovidd, Ze dojde k vybudovan{ Jeruzaléma, poté bude nasledovat velkd krize, kdy Antikrist zau-
to¢f na svatyni a lid. Da 9,24-27 a obraz z Da 11,31-12,13 odkazuji na téZkosti, které bude proZivat
BoZ{ lid, protoZe Antikrist bude bojovat proti nému. Ford si spravné v8§iml, Ze sled uddlosti u Mk 13
je stejny jako v knize Daniel. Podle Da 9,24-27 bude nejdiive Jeruzalém vystavén, ale pak nastanou
71€é &asy. ProtoZe Mesid3 bude lidem odmitnut, piijde zkdza a zpustoSenf — fimské vojsko — na
Jeruzalém. Tento neblahy stav md trvat ,aZ do konce®. Vrcholnou udilosti v knize Daniel je pri-
chod BoZiho krdlovstvi, kdy nastane na konci ¢asu vzkifSeni. Touto myslenkou a vyzvou k bdélosti
kon¢f také Pan JeZf§ svou eschatologickou fe¢ o konci svéta. Ford zdiraziiuje: ,Mk 13 predstavuje
stejné porad{ uddlost jako starozdkonni apokalypsa.“'*’ Weiss piSe: ,JeZi§ sim si skutecné mohl
predstavovat budoucnost podle zpiisobu Zidovského eschatologického ocekdvini. Tak jako dbal na
Danielovo proroctvi s jeho predstavou o Mesidsi, tak také v jinych zdleZitostech tykajicich se
budoucnosti bylo pro néj apokalyptické uéenf autoritativni.“'*

L 21,24 m4 v pozadi mySlenku o znieni Jeruzaléma podle Da 9,26-27. Casy pohanii v Lukdso-

vé textu jsou charakterizoviny jako asy prondsledovin{ a nepokojii. Otdzkou zistdvd, co znamend
~ véta: ,po Jeruzalému budou slapat pohané, dokud se jejich ¢as neskonéi“. Piedlozka ,dokud”
(yachri“) neimplikuje v sobé& vZdy slib o restauraci piedchdzejiciho stavu nebo situace. Presny vy-
znam slova ,achri“ zdvisi na kontextu, v jakém je pouZito. LaRondelle piSe: ,Je rozhodné pravda,
Je spojka »a% do« (achri) sama o sobé nevyjadiuje domnénku zmény v piedchdzejici situaci.“"™
Své tvrzeni doklddd texty, jako Zj 2,10; 2,25; 2,26 a 1 K 15,25. Souhlasim s LaRondellem, ktery se
odvoldvi na France, kdyZ uzavird rozbor textu L 21,24: ,Apokalyptické kdzani jako celek (L 21)
nikde nenaznacuje né&jaké obnoveni starého Jeruzaléma k diivéjsi slivé nebo teokracii. Je proto
vice neZ pravdépodobné, Ze po »&asech pohanii« se nepocitd s Zidnym dalsim ¢asovym tsekem

1218 Ford, str. 38.

1219 Ford, str. 207.

1220 Weiss, Johannes: ,Markus.* In: Die Schriften des Neuen Testaments. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1917, str. 193. Citovdno z Ford,
str. 207.

1221 LaRondelle, str. 167.
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kromé koneéné konzumace casu.“** Touto kone¢nou konzumaci ¢asu se mysli paruzie, tj. druhy
prichod Pdna JeZiSe.

Kniha Daniel piedpovidd, Ze vilka a zpustoSeni bude ,aZ do konce“ (Da 9,26). Jediné obnoveni
Jeruzaléma, které zaslibuje Novy zikon, je Novy Jeruzalém, vystavény samotnym Bohem jako
metropole pro vérny lid na nové zemi (Zj 21-22).

Je pravda, Ze v Novém zdikoné nemdme Zidné pifmé uZiti textu Da 9,24-27 s aplikaci na Mesid-
Se, JeZiSe Krista, stejné jako je nemdme ani na Antiocha IV. Epifana. Avsak skute¢nost, Ze Kristus
pouZil tento text v souvislosti se zni¢enim Jeruzaléma a svatyné (jak tomu odpovidd i puvodni zi-
mér Da 9 vidény na zdklad¢ literdrnf struktury a exegeze), ukazuje, Ze jej vidél mesiasskocentricky
s odkazem na budouci uddlost a nechdpal jej ,makabejskocentricky” s odkazem do minulosti.

V pozadi 1 Pt 1,10-12 je mimo jiné i prorockd pasiZ z Da 9,24-27, protoZe v obou textech se
hovoif o utrpeni Mesidse, oba se zabyvaji problematikou ¢asu a spaseni. V 1 Pt se doslova iika:
»loto spaseni hledali a po ném se ptali proroci, kteii prorokovali o milosti, kterd je vim pfiprave-
na; zkoumali, na ktery ¢as a na jaké okolnosti ukazuje duch Kristiv v nich piftomny, kdyZ predem
svéd¢i o utrpenich, jeZ md Kristus vytrpét...“ (verSe 10-11) Koncepce piedpovédéného spasent
prostrednictvim trpiciho Mesidse (Da 9,26 hovoii o MesidSové smrti a opusténosti) zietelné propo-
juje oba biblické oddily.

D. Teologie Da 9,24-27
1. Teologie smlouvy

V pozadi proroctvi o 70 sedmiletich leZi biblickd starozdkonni teologie smlouvy. Bez tohoto
rozpoznani neni moZné pochopit poselstvi tohoto proroctvi. V 9. kapitole knihy Daniel se samotny
vyraz ,smlouva® vyskytuje dvakrit (verSe 4 a 27). Nejde viak jenom o slovni vyskyt, alego teologii
smlouvy.” Mendenhall, ktery navazuje na studii Korosce (Koroec napsal studii o svrchovanych
chetitskych smlouvich),"” upozornil na to, e existuje vizky vztah mezi chetitskymi svrchovanymi
smlouvami a smlouvami popsanymi ve Starém zikoné&.'”

Ucéenci podtrhuji skute¢nost, Ze tyto smlouvy mély svou formu, kterd sestdvala z nékolika ¢dsti.
Mendenhall hovoii o Sesti prvcich, které tvoii svrchovanou chetitskou smlouvu: preambule, his-
toricky prolog, vlastni timluva, ziruky a nafizeni o veiejném cteni, seznam svédkii a poZehndni
a zlofecenstvi.'™ Soucasni teologové uvadéji pét &dsti smluv," které se odraZejf i ve smlouvé, kte-
rou Bith uzavrel s Izraelem:

1. preambule — ivodni formule, v niZ se predstavuje svrchovany pan

2. historicky prolog— piedmluva, kterd vysvétluje drivéjsi vztahy mezi obéma stranami (pan - vazal)

3. vlastni simluva — vysvétluje vzdjemné vztahy a povinnosti, k nimzZ se obé strany zavazujf; obsahuje
ndroky a pozadavky svrchovaného pana na vazala

4. seznam svédki :

5. poZehndni a zlofelenstvi — poZehndni prichdzeji v piipadé vérnosti vii¢i smlouvé, zlorecenstvi v pii-
padé neposlusnosti nebo poruseni smlouvy. '

Thompson poznamendva: ,Model smluv na Blizkém vychodé poskytuje nddherny obraz vztahu
mezi Bohem a Izraelem. Smluvni vztah mezi Izraelem a Bohem se stdva zdkladem vykladu jeho his-

1222 [aRondelle, str. 167.

1223 Eichrodt postavil celou teologii Starého zdkona na koncepei smlouvy (Eichrodt, sv. 1). O niznych druzich smluv viz Payne, Covenanl,
str. 1000-1010; Bié, str. 343-352; Mendenhall, str. 714-723; Thompson, Covenant, str. 790-793.

1224 Korosec.

1225 Mendenhall, str. 714-723; Mendenhall, Covenant.

1226 Mendenhall, str. 714-715. Viz také McCanrty, str. 1-34.

1227 Napi. Thompson, Covenant, str. 790-791; Shea, Prophecy, str. 81.
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torie. KdyzZ lid smlouvy porusil smlouvu, kdyZz nenaslouchal BoZimu hlasu a odvritil se od Boha,
postihla ho ndrodni katastrofa. Tim se naplnilo zlofeceni. Jedinou nadéji na vysvobozen{ bylo
pokdni a vira. KdyZ se v§ak odvrdtili od zla a hledali Hospodina, ve svém milosrdenstvi jim odpustil
a obnovil je do spolecenstvi smluvniho vztahu. Tato teologie déjin je v pozadi knih Krdlovskych
a Paralipomenon. Je také jasné zietelnd v kdzdnich proroka.“"**

V Da 9,24-27 je v souvislosti se smlouvou mezi Bohem a Izraelem kladen diiraz na uvedeny paty
bod, ktery hovoii o poZehndni nebo zlofecenstvi. BoZi viZasnda nabidka milosti nebyla Izraelem
vyuZita, proto na né piichdzi zkdza, zlofecenstvi, smluvni kletba.

Uz jsem prokdzal (viz strany 147-148.173-174), e existuje tizky vztah mezi Danielovou modlit-
bou (9,4-19) a proroctvim o 70 sedmiletich (9,24-27) a Ze kapitola 9 tvoii jeden celek. Proto také
myslenky z prvnf ¢dsti kapitoly pomdhaji rozpoznat, na co ddva pisatel diiraz. Daniel ve své modlit-
bé dvakrit zduraziiuje, Ze babylonské zajeti pfislo jako BoZi zlofecenstvi, protoZe Izrael nebyl vérny
Bohu a smlouvé, kterou uzaviel. Poté, co je v modlithé fe¢eno, Ze Bith dbd na smlouvu a Ze lid
izraelsky je nevérny, uvddi se ve verSich 11-13 toto: ,Na nis je vylita kletba a zlofecent, jak je o tom
psdno v zdkoné MojiiSe, Boziho sluzebnika, protoZe jsme proti tobé hiesili. Dodrzel jsi své slovo,
které jsi promluvil proti ndm a proti nasim soudciim, ktei'f nds soudili, Ze uvedes na nds zlo tak
veliké, Ze takové nebylo uc¢inéno pod celym nebem; tak bylo uc¢inéno v Jeruzalémé. Jak je psino
v zdkoné MojZiSové, piislo na nds viechno to zlo.“ Pak ndsleduji tipénlivé prosby o smilovinf,
odpusténi a novou milost (ver§e 16-19). Modlitba tedy zjevuje, Ze Daniel chdpe nestésti, babylon-
ské zajeti, do kterého se Izrael dostal, jako BoZi odpovéd na trvalou neposlusnost izraelského ndro-
da vir¢i smlouvé. Pro nevérnost piichdzi zlofeceni. Vie se odehrdvd na pozadi smlouvy.

TutéZ myslenku zjevuje proroctvi o 70 sedmiletich, které piichdzi jako BoZi odpovéd na
Danielovu modlitbu. V predpovédi se iikd, Ze 70 sedmileti, to je 490 let, bude ddno lidu jako idobi
milosti (jubileum), aby se vzpamatoval. Bith poukazuje na sviij ¢in smiteni, ale upozoriiuje také, Ze
jestlize lid odmitne Mesidse (personifikace smlouvy) a ziistane ve vzpouie vii¢i nému, a tedy i viici
smlouvé, kterou Mesids upevnf, prijde na lid, mésto i svatyni zkdza. Bude definitivné vylito smluvni
zlorecenstvi a kletba. Z novozikonniho pohledu to pak znamend, Ze v BoZi ekonomii ¢asu piejde
poslini télesného Izracle na duchowni Izrael — cirkev (R 2,28-29; 9,6-8; Ga 3,26-29; 6,15-16;
1 Pt 2,9), z jednoho ndroda na v§echny ndrody - na véiici z Zidi i pohani.

Izrael odmitl svého Mesidse. Nepoznal dobu svého navstiveni. To mélo za nasledek, Ze Pan Buh
v souladu se svym pldnem zdchrany lidstva odmitd starozikonnf lid smlouvy a svéfuje kol evange-
lizace novému Izraeli - cirkvi. To jasné dokazuje i pifpad ukamenovini Stépdna. Tuto udilost je
moZno pravem vzit za konec 70 sedmileti, protoZe neni vjznamnd jen z hlediska chronologického,
ale predevsim teologického. Stépdn v zdvéru svého Zivota kdZe, aviak jeho kdzdni nenf jen néjaky
dal§i projev v celé fadé ostatnich. V jeho poselstvi se jednd o soudni pfi (,rib“), kterou Bith
obzalovivi sviij lid smlouvy — Izrael. Odmitnutim tohoto posledniho proroka Izrael ukdzal, jaky
postoj zaujimd vici Mesidsi. Tim zrusil smlouvu s Bohem a pfichdzi na n& smluvni kletba. Od t¢
doby se také Bith obraci s poselstvim zdchrany na pohany (viz Sk 8 a dile).

2. Teologie casu

V oddile Da 9,24-27 se odrdzi urcitd biblickd filozofie déjin. Jsou to déjiny spdsy. Vélenéni zvésti
o dile MesidSe do historie a do ¢asového sledu je vjznamnym teologickym ¢inem. Toto chronolo-
gické zakotveni je velmi dileZité a ukazuje, Ze Mesid$ pfijde v case, kdy Pdn Buh chce. Mesids
a dé&jiny - to je ndboj, ktery ve svém dusledku je namifen proti jakékoli formé doketizmu nebo
gnosticizmu, které pohrdaji v§im hmotnym a ¢asovym.

Proto se také v déjindch spdsy hovoii o tom, Ze Kristus piisel, ,aZ se naplnil ¢as“ (Ga 4,4), a Je-
#§ sdim se vyjadioval v tom smyslu, Ze jeho ,hodina jeité nepfisla“ anebo uZ ,pfisla® (] 2,4,

12,28.27; 13,1)

1228 Thompson, Covenant, str. 791-793.
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3. Kristologie a soteriologie
Da 9,24-27 predstavuje Mesidse — JeZiSe Krista - a jeho dflo z riznych aspekui:

a) Mesids svou smrti usmiii vinu ¢lovéka (vers 24).

b) Svou mesid$skou smiréi obéti uvede véénou spravedlnost (vers 24).

¢) MesidSovo dilo smifeni ve prospéch ¢lovéka vychazi z nebeské svatyné, kterou Kristus po svém
vzkiiSen{ a nanebevstoupeni uvedl do jeji funkce (vers 24). Nechdpejme viak nebeskou svatyni
hmotné a prostorové, nybrz funkéné.

d) Mél veiejné vystoupit vroce 27 po Kr. (vers 25).

e) Mesid§ mél byt zabit (vers 26), ale jeho smrt neméla byt prirozend, nybrz ndsilna.

f) Mesids mél zemiit osamocen, bez pomoci (vers 26).

8) Mesids mél v poslednim tydnu upevnit smlouvu se svym lidem (ver§ 27).

h) Mesid$ mél v poloviné posledniho tydne svou smrtf zrusit platnost obétnfho systému (vers 27).
Ve svém disledku je zde Mesids predstaven jako Veleknéz nového adu (vers 24; srv. Zd 7-10).

Z uvedeného prehledu je zietelné, Ze oddil Da 9,24-27 je mesidiskocentricky, protoze
MesidSem je zde JeZi§ Kristus.

Diskutovany oddil Pisma zjevuje, Ze Bith miluje ¢lovéka. Navzdory tomu, Ze lid odmitne
MesidSe, ktery bude zabit a vSichni se od né&j odvrdti, Bith posild Krista na svét, aby vykonal dilo
smifeni a vloZil do vztahu mezi ¢lovékem a Bohem zcela novou dimenzi ldsky.

4. Teologie zodpovédnosti

Da 9,24-27 ukazuje, Ze clovék je pied Bohem odpovédny za své jedndni. Lid izraelsky mél ukoncit
vzpouru proti Bohu a skoncovat s hieSenfm. Izrael mél ptijmout Mesi3e jako svého Spasitele. Ve
vztahu k nému se rozhodovalo o viem. Méli uvédoméle prijmout Mesidse a roziiodnout se pro négj.
To byla jejich zodpovédnost. Kdyby tak uéinili, dostali by sflu k novému Zivotu. Hlavni myslenka
Danielova proroctvi odkazovala na zodpovédnost a spocivala v tom, Ze Izrael byl postaven pied
definitivni rozhodnuti a koneénou zkousku: ,Bud prijetim Krista za svého MesidSe zustat Boii
teokracif, nebo byt Kristem samym souzen.“'*”

5. Eschatologie

Da 9,24-27 md také eschatologicky rozmér.”” Biblické zjevenf obsahuje zaslibenf, naplnénf a vyvr-
choleni. Golgota naplnila starozikonnf zaslibeni a vyty¢ila eschatologicky vyhled, aviak teprve soud
a druhy prichod Pdna JeZiSe ukon¢i Kristovo spasitelné dflo vykofenénim zla a nastolenfm vééné
spravedInosti.

V poloviné 70. tydne piestal platit starozdkonni obétni systém. Zidé vsak piinaseli obéti jesté
dalsich 40 letaZ do znicenf Jeruzaléma. Teprve v roce 70 po Kr. bylo opravdu ziejmé, co Kristus na
zacdtku tricdtych let 1. stoleti po Kr. svou smrti vykonal. Podobné také JeZi§ Kristus svou obéti
nastolil vé¢nou spravedlnost a vykoupil lidstvo z hiichi, ackoli se to jesté viditelné neprojevilo.
Zcela ziejmym se to stane aZ pii druhém piichodu Pdna JeZSe. Tak se eschatologicky zaciluje
70 sedmileti.

Eschatologickd dimenze je vidét také ve vyroku: ,AZ do konce bude vilka. Je rozhodnuto
o zpustoSen{® (ver§ 26), ktery ukazuje, Ze stav napéti a raznych nepokoji potrvd az do paruzie
(L 21,20-24). Tehdy bude také definitivné poraZen Antikrist, jehoZ ptedobrazem bylo fimské
vojsko v roce 70 po Kr. Potom bude v plnosti zlikvidovin hiich a nastolena vé¢n4 spravedinost.

> M

1229 LaRondelle, str. 182.
1230 Doukhan, Seventy, str. 21-22.
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ackoli se pocitd i s jeho druhym piichodem v soudu.“'”" LaRondelle vhodné pie: ,V Da 9,27 Bith
rozhodl, Ze Jeruzalém poté, co Izrael odmitl Mesidse, postihne vilka a zpustoSeni »aZ do konce«.
Bith ddle rozhodl, Ze viplné znic¢eni postihne samotného pustositele (Da 9,27). Tato posledni véta
je ziejmé jasnym odkazem na den posledniho soudu, coZ Novy zikon nazyvd v podstaté druhym
piichodem Krista.“'**

Cim je sobota pro stvofitelsky tyden, tim mél byt 70. tyden pro celé obdobi 490 let. Mé&l nastolit
odpocinek od hiichu a plné spolecenstvi s Bohem. Dokonalé naplnén{ tohoto vyznamu je teprve
pied ndami.

Zdvérem této 4. kapitoly po piedloZeni rozboru étyi typui interpretaci Da 9,24-27, literdrn{
struktury a vlastniho vykladu tedy konstatuji, Ze uvedené proroctvi neni napsino jako vaticinium
ex eventu a nenaplnilo se na Antiochu IV. Epifanovi. Jednd se v ném o ryzi proroctvi na Mesid-
Se — JeiiSe Krista. MesidSskocentricky neboli kristocentricky vyklad je nejadekvatnéjsi interpretact
biblického textu, kterd je potvrzena Novym zikonem, protoZe ,ohavnost zpusténi“ (Mt 24,15;
Mk 13,14) Kristus umistuje do budoucnosti v souvislosti se znicenim Jeruzaléma a svatyn¢ v ro-
ce 70 po Kr., a neddvd ji do vztahu se znesvécenim chramu roku 167 pi. Kr. za Antiocha IV.
Epifana. Jsem piesvédéen, Ze dobu vzniku knihy Daniel, a tedy i prorockého oddilu Da 9,24-27, by
méla vposledu uré¢it teologie a eschatologie, a nikoli urcité filozofické a priori nebo teologické
piedporozuméni.

Moje analyza textu Da 9,24-27 dokazuje, Ze exegetickd data a literdrni struktura podpiraji
,kristocentrickou®, a nikoli ,antiochocentrickou® interpretaci. Miij vyklad je tak v souladu s celko-
vou biblickou teologif, kterd zduiraziiuje kristologické naplnéni a zacilen{ Starého zikona.””

1231 Baldwinovd, str. 177. Viz také Maxwell, str. 242.

1232 [.qRondelle, str. 182.

1233 [qRondelle, str. 4-9.60-80; Ramm, str. 241-275; Ladd, Last, str. 7-19; Stamm, str. 200-210; Rowley, Unity, str. 1-29.62-148; Hasel,
Theology, str. 105-143; Pokorn§, Teologie, str. 11-17; Kraus, H. ].: Die Biblische Theologie. Ihre Geschichte und Problematik. Neukirchen-
Viuyn, 1970, str. 352-395; Bornkamm, H.: Luther und das Alte Testament. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1948, str. 69-184;
LaRondelle, H.: ,Plea for a Christ-centered Eschatology. In: Ministry, January 1976, str. 18-20.
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Zaver
V této studii jsem dal do rozhovoru dvé kiidla v kiestanské teologii — historicko-kriticky smér, ktery
zastdvd makabejskou tezi, a tradi¢ni smér, ktery argumentuje pro tezi exilni. Na zdkladé argumenti
piedloZenych v této disertaci jsem dosel k zavéru, Ze oznaceni »makabejskd“ teze nebo ,exilni“ teze nenf
odpovidajici, protoZe nesouhlasi s uvedenymi fakty. Navrhuji proto, aby se v souvislosti s datovanim
knihy Daniel hovofilo o ,perské“ nebo ,ran& perské” tezi (viz strany 143-144).

V prvni kapitole této diserta¢ni prace jsem provedl rozbor a hodnoceni argumentii makabejské teze,
V druhé kapitole jsem dokazoval jednotu knihy a ukdzal jsem na jeji rizné literdrn{ struktury. Ve tieti
kapitole jsem pak predloZil argumenty podpirajici perskou tezi a nakonec v kapitole étvrté jsem podal
piiklad exegeze oddilu Da 9,24-27, abych ji doloZil ,kristocentrické, a nikoli ,antiochocentrické*
zaméieni knihy Daniel.

Tato studie si kladla zvl4st za cil analyzovat a zhodnotit makabejskou tezi, ale chtéla rovnéz dokazat
jednotu knihy a predlozit diivody ve prospéch raného perského datovani - perské teze.

Kladem makabejské teze je, Ze upozoriiuje na to, jak byli Zidé osloveni poselstvim knihy Daniel a jak
mu mohli rozumét béhem krutého prondsledovani za vlddy Antiocha IV. Epifana. Toto pochopenf
knihy Daniel v 2. stoleti p. Kr. v§ak nic nefikd o samotné dobé vzniku tohoto apokalyptického spisu.

Ve svétle nejnovéjsich poznatkii a na zdkladé rozboru péti okruhii argumentii ve prospéch makabej-
ské teze — argumenti historickych, lingvistickych, teologickych, literdrnich a exegetickych — jsem dospél
k zévéru, Ze proti ni hovoii zévazné duvody, které viak zdroven zietelné podpiraji rané perskou tezi:

1. Argumenty, které ucenci predklddajf, aby jimi dovodili historické nepfesnosti knihy Daniel, nemo-
hou obstit, protoze tyto divody postrddaji solidnf zdklad. Problematické tidaje se daji vysvétlit
jinym adekvédtnim zptsobem.

2. Davodem pro zafazen{ knihy Daniel mezi Spisy v palestinském kdnonu nebylo jeji pozdnf sepséni,
kdy uz méla byt idajné uzaviena shirka Proroku, nybrz skute¢nost, Ze Daniel byl stdtnikem a teprve
v zdvéru svého Zivota byl povoldn za ,proroka-laika“ a Ze kniha Daniel obsahuje mnoho vypravného
materidlu z babylonsko-perské doby. Navic je jeji prostiedni ¢dst napsdna aramejsky jako kniha
Ezdrds, pied niZ je umisténa v hebrejském kdnonu.

. Drivertwv klasicky lingvisticky argument je vyvrdcen nejnovéjiimi studiemi jazykovych experti.

4. Jiz déle nelze opakovat tvrzenti, Ze feckd slova vyzaduijf, aby se vznik knihy Daniel datoval do doby
po roce 330 pr. Kr. Vliv fecké kultury v Orientu je doloZen jiZ pied 6. stoletim pi. Kr. a feckd slova
se vyskytujf rovnéZ v aramejskych elefantinskych dokumentech z 5. stoletf pi. Kr."*

5. Aramejstina knihy Daniel je klasifikovina jako Fi§skd aramejstina a obsahuje mnohé prvky staré

oo

aramejstiny. :
6. Lingvistické srovndni aramejstiny knihy Daniel s kumrdnskymi rukopisy hovoii pro jeji ran&jsi pi
vod.

7. Kumrinské fragmenty rukopisti knihy Daniel a spis Florilegium ukazuji na oblibu knihy Daniel a je
Jjiautoritativni postaveni mezi esejci. To znamend, Ze nemohla vzniknout v dobé& makabejské vzpou:
ry. Mertens piSe: ,V dobé zaloZeni sekty od Mrtvého mofe... existuje jiZ hotovd kniha Daniel.“*

1234 Yamauchi, Contacts, str. 37-47; Yamauchi, Greece; Yamauchi, str. 170-200; Rabinowitz, str. 76-82.
1235 Mertens, str. 97.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
B7.
18.

Teologie knihy Daniel (angelologie, u¢eni o vzkii§eni) vyvérd z proudu starozdkonni zvésti, kterou
dotahuje a rozvadi. Vyznacuje se stiizlivosti. Tato skute¢nost vynikd zejména pii porovndni teologie
knihy Daniel s pozdnimi apokalyptickymi spisy. Daniel naopak vykazuje tizkou piibuznost s teologif
knih Ezechiel a Zacharjas.

. Kniha Daniel nenf pseudepigraf, protoZe postavu proroké Daniela z babylonského dvora 7.-6. sto-

leti pi. Kr. nezndme odjinud neZ jen ze starozdkonni apokalypsy, kterd nese Danielovo jméno.
Tomuto spisu nemohlo byt ddno fiktivni jméno, aby se tak podepiela jeho autorita, protoze prorok
Daniel je nezndmou osobnosti minulosti mimo samotnou knihu Daniel. Kniha Daniel neni napsa-
na jako vaticinium ex eventu.

Nejvhodnéjsi dobou pro vznik apokalyptiky knihy Daniel byla doba hluboké krize 7.-6. sto-
leti pi. Kr., kdy doslo k babylonskému zajeti. Tato tragédie byla korunovina zni¢enim svatyné
a vypédlenim mésta Jeruzaléma. Byla to doba krajni krize, kdy lid starozdkonni smlouvy ztratil
veskeré Zivotni jistoty.

Atmosféra knihy Daniel, kterd vede k pokdni, spolupréci, pokoie a tichosti, nezapadd do 2. sto-
letf pt. Kr. a neladi s dobou makabejské vzpoury.

Antiochos V. Epifanés jen ¢dstecné naplnil symboliku malého rohu — Antikrista. MiiZe byt pouze
typem na mnohem vétsi antityp. Je v ném mozno vidét urcité piednaplnéni, ale nikoli ,to“
naplnéni.

Vychozim déjinnym bodem knihy Daniel je babylonské zajeti, ale obzor knihy jde ddl, neZ pripousti
makabejskd teze. Vyhled knihy sahd za 2. stoleti pi. Kr., odkazuje na piichod a smrt MesidSe (prvni
prichod JeZiSe Krista) a vystoupeni Antikrista a postupuje aZ do doby, kdy bude ziizeno Mesidsovo
krdlovstvi (druhy pfichod JeZe Krista; napf. kapitola 2 hovoii o krdlovstvi kamene a kapitola 7
o preddni kralovstvi Syna ¢lovéka svatym Nejvysstho)."™ To znamend, Ze kniha Daniel zietelné
predstavuje rozdvojenou eschatologii (Soucek). Eschatologickd doba md své naplnéni v dobé
konce, kterd vrcholi druhym pfichodem JeZiSe Krista. V knize Daniel je pozornost zaméiena na
uzlové, klicové uddlosti v déjindch, které se tak stdvaji modelem, typem budoucich uddlosti na
konci casu.

Kniha Daniel vytviii jeden celek, organickou jednotu. Sepsal ji jeden autor, jak to dokazuji mnohé
rysy spisu. Jednotlivé kapitoly jsou propojeny lingvistickymi a stylistickymi prvky, chronologickymi
tdaji, spole¢nou tématikou a literdrnimi strukturami — chiastickou, koncentrickou, linedrni, sym-
bolickou, symetrickou a strukturu progresivniho paralelizmu.

Vnitini svédectvi samotné knihy odkazuje na Daniela jako autora této apokalypsy.

Zpusob datovani vidéni je stejny jako v knihdch prorokii Jeremjase, Ezechiela a Agea.

Zpusob oznacenf kalenddiniho mésice ¢islovkou ukazuje na exilni nebo ranou perskou dobu.

Novy zdkon povaZuje postavu Daniela za proroka, a tedy za historickou osobnost, kterd napsala spis
nesouci jeho jméno.

Konvenéni novodoby pristup kritickych u¢encu k ptivodu knihy Daniel ma mnoho spornych, nedolo-
zenych bodi. Makabejskd teze je tak vdZné& zproblematizovdna. Analyza historickych, lingvistickych, teo-
logickych, literdrnich a exegetickych argumenti, o néZ se makabejskd teze opird, odhaluje
nepiesvédcivost této teze a zdroveri ukazuje na ranou perskou dobu jako na tidobf, kdy byla napsdna
kniha Daniel. Jeji celkovd vnitini struktura svédéi o tom, Ze je dilem jednoho autora, ktery dobfe znal
poméry 7.-6. stoleti v Babylonii. Pisatelem knihy Daniel proto mohl byt samotny prorok Daniel.

Na piikladu Da 9,24-27 jsem doloZil, Ze ani tato pasdZ nenf napsdna jako vaticinium ex eventu a Ze
neni antiochocentrickd, nybrz Ze je jednim z nejkrasnéjsich proroctvi o dile Mesidse — JeZiSe Krista.

Historicko-kritickd interpretace oddilu Da 9,24-27 neuspokojuje, protoZe neodpovidd exegetickym

poznatkiim textu, nevychdzi z literdrni struktury a neni ji podloZena. Tento vyklad je neadekvatn{ zvlasté
z téchto duvodii:

1236 Hasel, Identity, str. 173-192; Ferch, Son, str. 175-192. Srv. Collins, Saints, str. 50-66.
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1. Casové rozpéti tohoto vykladu neodpovida 70 sedmiletim, o nich je fe& v uvedeném proroctvi. Od
roku 587/586 do roku 165/164 pi. Kr. neuplynulo 490 let. Antiocha IV. Epifana neni mozné
Zidnym piimérenym zpusobem zaradit do danych ¢asovych tdaju, leda tak, Ze se berou jen
pfiblizné. Duraz na historii je v§ak v tomto proroctvi podtrZen jesté kontrastem, ktery hovoif
o 70 letech babylonského zajeti. Také skutecnost, Ze 70 sedmileti je odkazem na jubileum, ukazuje,
Ze historicko-kriticky vyklad neni spravny.

2. Druhy velky problém preteristické interpretace Da 9,24-27 lezi v rozpozndni, Ze Antiochos IV.
Epifanés nikdy neznicil svatyni a Jeruzalém, jak to nékolikrdt explicitné zduraziiuje dany text (ver-
Se 26-27). Antiochos svatyni v roce 167 pf. Kr. pouze znesvétil. RovnéZ obdobf znesvécenf svatyné
netrvalo tfi a ptil roku (polovinu tydne), ale pouze tfi roky.

3. Také lingvistické prvky popiraji vyklad, podle néhoz je Antiochos IV. Epifanés totozny s ,vévodou,
ktery piijde“ (ver§ 26). Na zdkladé& struktury rozloZenf dyddy jsem dosel k zdvéru, Ze tituly ,Mesids
Vévoda“® (ver§ 25), ,Mesids“ (ver§ 26a) a ,Vévoda“ (ver§ 26b) odkazuji na tutéZ osobu, a ne na tfj,
jak tvrdi historicko-kriticky vyklad, nebo na dvé, jak zastdvaji dispenzacionalisté a vétSina ucenci
kontinudlni §koly.

4. 7 literdrni struktury je ziejmé, Ze zacdtek verSe 27 odkazuje na MesidSe z verSe 26a, a ne na vévodu
z ver§e 26b jako na sviij subjekt. To znamend, Ze Mesids z verSe 26a je totoZny s postavou, kterd utvr-
di v poslednfm tydnu smlouvu s mnohymi a zapfi¢inf zastaveni obéti a obétntho daru (vers 27a).

5. Literdrni struktura a poeticky rozbor textu prokdzaly, Ze k piichodu Mesidse Vévody se pojf tidobi
o7 tydnit a 62 tydni“, a nikoli jen perioda 7 tydnu (ver§ 25). To také znamend, Ze Casovy tsek
490 let se sklddd ze 7 + 62 + 1 tydne, a ne ze 62 + 7 + 1 tydne.

6. Biblickd teologie zduraziiuje kristocentrické naplnéni Starého zdkona. Toto kristocentrické
naplnén{ Starého zdkona podporuje mj kristocentricky vyklad proroctvi Da 9,24-27.

Proto nic nebrdni tomu, abych ptvod proroctvi Da 9,24-27 nefadil do makabejské doby (Antio-
chos IV. Epifanés totiz neodpovidd exegetickym vydobytkiim), ale umistil jej do ranéjsiho idobi, které
je vymezeno ¢asovym tidajem samotné knihy Daniel, totiZ do rané perské doby (viz Da 9,1-3).

Mohu tedy uzaviit, Ze mesid§skocentricky vyklad Da 9,24-27 mad solidni exegeticky podklad a stoji na
dobie doloZené literdrn{ struktuie. Kristocentrickd interpretace tohoto biblického oddilu je piinosem
pro biblickou teologii, kterd chce 1épe pochopit Mesidsovo dilo. Tfm se dokazuje vhodnost kristocen-
trického vykladu a je potvrzena nikoli makabejskd, nybrz rané perska teze, kterou navrhuji pro oznacenf
doby, kdy doslo k sepsédn{ starozdkonni apokalypsy Daniel. Tfim oviem nechci fici, Ze autor nepouil
star§i materidl, ktery pochizel z doby exilni.

Z mé studie vyplyvd, Ze je tfeba prehodnotit vztah ke knize proroka Daniela a zasadit ji do babylon-
sko-perského prostiedi. Nenf potiebf datovat knihu Daniel do makabejské doby, kdy samoziejmé méla
velkou ozvuénost a vdhu pro svou aplikovatelnost do situace, kterd vznikla za pusobeni krutého vlddce
Antiocha IV. Epifana. Proto navrhuji, aby se doba sepsani knihy Daniel posunula smérem do starovéku.
Vznik tohoto spisu je tfeba umistit do 6. stoleti pr Kr., kdy samotny prorok Daniel za moZné asistence
svého Zdka (pisare) sepsal kolem roku 530 pr. Kr. 0, co s4m proZil a co mu Biih dal poznat.
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se narodil v roce 1952 v Ceském Tésiné. V roce 1979 absolvoval
Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu v Praze. Ve §kolnim
roce 1976/77 studoval na teologické fakulté v Collonges sous Saléve ve
Francii a v roce 1980/81 na Andrewsové univerzité v USA. V letech
1979-1989 pusobil jako kazatel CASD ve Vojkovicich, Kanovicicich,
Frydku-Mistku a Hrusovanech nad JeviSovkou. V roce 1990 ziskal dok-
tordt teologie na fakult¢ v Praze, kde pred tim studoval a kterd se v témze roce stala
soucdsti Karlovy univerzity. Byl prynim adventistou v byvalém Ceskoslovensku, kterému
byl udélen fadny doktorat teologie. V letech 1990-1993 pusobil jako reditel
Teologického semindie CASD v Praze, kde v souc¢asné dobé predndsi Stary zdkon a sys-
tematickou teologii. Je Zenaty, otcem tii dcer a dvou syni.

—Byla kniha Daniel napsdna v 6. stoleti pr. Kr., nebo az kolem roku
165 pr. Kr.?

—Napsal ji prorok Daniel, anebo néjaky neznamy Zidovsky autor?
—Je to skute¢né proroctvi, nebo jde jen o zpétné vypravéné déjiny?

—Mluvi stéZejni proroctvi této knihy o JeziSi Kristu, anebo o Antiochu
Epifanovi a jinych postavich z makabejské doby?

- Obsahuje kniha Daniel historické nepiesnosti?

Na tyto a mnohé dalsi otdzky dikladné a fundované odpovidd tato roz-
sahld diserta¢ni prace.

EEE R
»Moskalova prdce je velice cennym obohacenim nasi odborné teologické literatury

a zdvainym dilem, které by nemél opominout nikdo, kdo se bude w nds v budouc-
nu chtit do hloubky zabyvat knihou Daniel.

Prof. ThDr. Jan Heller,

profesor Evangelické teologické fakully Univerzity Karlovy v Praze.




